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EL SENTIDO DE "LA ILUSTRACION'" PARA KANT,

Ensayo de Interpretacifn

(Continuacidn)

Profesor William Betancourt

VIII

Cabe ahora preguntar si es €sta la mis adecuada interpretacidn del pensa-
miento de Kant, Si Kant comparte plenamente este sentido de la Tlustracién
y valida, con ello, todo positivismo.

La cuestidn nos conduce de nuevo a la expresifn de Kant "iSapere aude!',
La Ilustracidn, en su figura hist8rica, nos incita y anima a esforzarnos
a hacer el mejor uso posible de 1la razdn, y nos garantiza los resultados
y la posibilidad de realizar la empresa. Para la Ilustracién es necesario
hacer uso de nuestra razén a fin de ser libres, al tiempo que nos 1llama a
asunir una libertad de la cual nuestra razén es garantia y principio, una
libertad que ya poseemos de antemano.



Para Kant el problema es mds complejo. A ser libre hay que atreverse. iEs
necesario atreverse a pensar! Kant no habla de esforzarnos en primera ins-
tancia, aunque reconozca la necesidad de hacerlo. En otras palabras, para
Kant no basta la ciencia para la liberacifn, al menos, no la ciencia en-
tendida como el simple resultado del buen empleo de la razdén. Kant apunta
asf, con la simple mencifn del atreverse, a una concepcién de la ciencia,
que segln nuestro criterio, difiere de la vigente para la Ilustracién y
constituye una critica radical a todo positivisme.

A fin de ganar, atm cuando s6lo sea en esbozo, una comprensidn de la con-
cepcidn de ciencia que tiene Kant, nos es menester intentar una tercera po-
sibilidad de interpretacidn del textc cue nos ocupa.

Hasta ahora toda nuestra reflexidn ha buscado establecer las condiciones
que nos pemmitan aprehender el punto de partida para el abandono de la mi-
noria de edad, esto es,”la condicidén de posibilidad para la Ilustracidn,
segln el pensar de Kant. .

Dicha condicidn de posibilidad no puede consistir en el buen empleo del
propio entendimiento. Debe, mds bien, permitir, en general, su uso. Es a lo
que apunta la sentencia: jatrévete a pensar!. Es el punto de apoyo y la
posibilidad para el imperativo.

Si tenemos shora en cuenta, que, en general, todo saber y todo pensar se
refieren a la naturaleza, o se relacionan con ella como con su tema; mis
atn, si se trata de la ciencia; es claro que es esta, la naturaleza, la
condicidn de posibilidad para el pensar; pues es, en el mis amplio sentido,
aquello que da que pensar. Para convencernos de ello basta que por un mo -
mento intentemos imaginar su no existencia y ensayemos un pensar., Este sdlo
seria, entonces posible si admiti€ramos, cuando menos, el propio yo, la
misma ra2z8n como su correlato, como un correlato ya vigente ahi, ya existen-
te, como lo que nos hace frente, como constituyendo, en Gltimo término, 1la
naturaleza en su sentido mds lato, el de lo simplemente dado. La naturaleza
aparece asi para Kant como la condicién de posibilidad para el abandono de
la minoria de edad; y ya que esta significa sujecién a otro; como la posibi-
lidad para la liberacifn, en el sentido en gue precisamente nos hace libres,

¢Como se cumple, en el pensar de Kant, dicha liberacién? Esta pregunta nos
conduce a plantearnos explicitamente la cuestifm: qué entiende Kant por
Naturaleza y cimo es €sta posible? La respuesta a estos Gltimos interrogan-
tes deberd esclarecer, simultdneamente, el sentido en que la naturaleza nos
libera de toda sujecidn ajena segln Kant,
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IX

El hecho de que Kant nos hable acerca de 1a posibilidad de una nataruraleza
en general, determina necesariamente la forma de nuestro preguntar y se“ala
la direcci6n que ha de emprender la reflexién. Preguntamos acerca de la po -
sibilidad de la naturaleza. Y ello, como si ya no estuvieramos, de antemano,
seguros de su existencia. Esto es, nuestra pregunta determina el que nos
esforcemos en abandonar el modo de vigencia de la naturaleza en las diversas
formas de la cotidianidad. La actitud natural y el mmdo meramente natural,
en ella necesariamente presente, deben considerarse asi s6lo como una refe -
rencia necesaria, como un punto de partida especifico. No obstante nuestro
abandono de toda relacidn meramente natural con el mmndo, ésta debe permane-
cer vigente como Gmica condicidn necesaria para todo conocimiento.

Ya que el modo fundamental de la cotidianidad es la experiencia, ain pensada,
si se quiere, como pura experiencia sensorial, Esta constituye de manera ra-
dical, nuestra finica via de acceso al mmdo. A tn mundo asi aprehendido y
mantenido como correlato de nuestra experiencia, lo denominamos naturaleza,
La naturaleza, en su acepcifn mis radical e inmediata, estd constituida asf
por todo aquello meramente dado, sea cual fuere la relacifn en que frente a
ella nos conduzcamos y por diversos que resulten nuestros propdsitos en cada
momento,

A su vez, aquello meramente dado, lo simplemente ahi presente ante mi, sdlo
es posible como correlato de nuestra experiencia. Desde aqui hay que pensar,
ahora, la posibilidad de toda naturaleza.

De otra parte, el hecho de que tengamos que abandonar el &mbito de la coti-

dianidad, para intentar aprehender la posibilidad y determinacidn de la na-

turaleza, lleva a que abandonemos, a una con ello, nuestra conviccién, natu-
ral e inmediata, acerca de lo que llamamos naturaleza, Sélo en este sentido

es posible comprender plensmente la afirmacién de Kant:

"Todos nuestros conocimientos comienzan
con la experiencia, pero no se fundamen-
tan en ella.” (1).

La reflexifn anterior nos llevd al sbandono de nuestra conviccidn natural,
seglin la cual la naturaleza es lo simplemente dado. Asignd a su vez a nues-
tra comprensidn el que todo dato es sBlo posible mediante la experiencia, Ia
naturaleza considerada asf, como el todo de lo meremente dado, es, pues,

Cuestifn de nuestra experiencia y guarda uma referencia a &sta, de tal indole,



que si prescindimos de la experiencia, desaparece la naturaleza. La esencia
de la naturaleza debe, pues dilucidarse desde la esencia de 1a experiencia.
De aqui que Kant se pregunte, también, por la posibilidad de la experiencia
e intente una determinacién radical de la misma. A esta tarea dedica Kant
su obra fundamental, la "Critica de la Razdn Pura",(2).

Una detallada exposicién acerca de la determinacifn de la experiencia en
Kant no nos es posible de momento, ya que €lla sblo rebasaria, en mucho, los
propdsitos del presente trabajo. Es asi, que nos limitaremos a mostrar aque-
llos elementos que, en nuestra consideracién, arrojan una luza suficiente
sobre el problema y permiten una adecuada comprensifn a nuestro prop3sito.

De cuanto precede podemos concluir que, para Kant, la naturaleza no puede
mantenerse como lo simplemente dado desde si y por si mismo, que &sta para

su adecuada aprehensifn, requiere de la detemminacién previa del papel de

la experiencia, sin la cual no es aquella posible. En otras palabras, con-
siderada en si misma, con independencia de la experiencia, la naturaleza
misma no es posible para Kant. Y formulando lo mismo en relacién inversa, que
la experiencia resulta un elemento constitutivo de la naturaleza. Toda natu-
raleza comienza con la experiencia, podriamos decir, siguiendo el hilo de la
expresién de Kant,

Ahora debe comenzar a ganar para nosotros en inteligibilidad el texto que
incluyd Kant en el proyectado pr6logo a la Critica del Juicio, que ya hemos
citado. El texto hace parte del bosquejo general del sistema de 1la Critica
de la Razdn Pura”. (3).

Kant concibe en &1 la naturaleza como un producto del espiritu, precisamente
como el producto propio de la razdén en su uso especulativo, como el producto
del entendimiento,

Se comprende ahora la afirmacién de Kant "{Sapere aude!" y su versién de la
misma "i{Ten valor de servirte de tu propio entendimiento!' (4).

No obstante parece que nuestra reflexidn ha alcanzado ya su meta, se hace
necesario plantear todavia otro interrogante: pues, si hasta 2auf nos hemos
ocupado de la relacifn entre experiencia y naturaleza, qusda aln por escla-
recer el vinculo entre naturaleza y entendimiento, A esto ha ds conducitnos
una nueva consideracitn del sentido de la experiencia para Kent,



Preguntamos ahora, por la esencia de la experiencia para Kent. En la res-
puesta a nuestra pregunta hemos de recuperar también el sentido que para
la metafisica modemna, ¥ en ella y desde ella se mueve Kant, tiene la
esencia de una cosa. Seglin la metafisica moderna la esencia de algo es
aqu?%)lo que lo posibilita como tal, la posibilidad de la cosa en si mis -
ma §

As{ las cosas nuestra pregunta se dirige hacia la posibilidad de 1la expe-
riencia. Kant responde explicitamente nuestra pregunta. Veamos:

"Si se toma la palabra Naturaleza en sentido
formal, entoncgs &sta significa el primer prin-
cipio interno de todo cuanto pertenece a la exis-
tencia de una cosa, asf puede haber tantas cien-
cias naturales, como cosas especificamente di-
ferentes hay, cada una de las cuales debe conte-
ner €l principio interno peculiar de las determi-
naciones pertenecientes a la existencia de cada
cosa. Pero, por otra parte, tomando la palabra
Naturaleza en su significado material, no como una
modalidad, sino como la totalidad de todas las co-
sas, en tanto que ellas son objetos (Gegensande)
de nuestra sensibilidad, con lo cual también pue-
den serlo de la experiencin, entonces dquella (la
Naturaleza) es entendida como la totalidad de to -
dos los fendmenos (apariencias-Erscheinungen), es-
to es, el mundo sensible, con excepcidén de todos
los objetos (Cbjeckte) no sensibles...".

"Esencia es el primer principio interno de todo
aquello que pertenece a la posibilidad de una co-
sa. De aqui se puede atribuir a las fipuras geo-
mdtricas, (ya que en su concento no se puede pen-
sar nada que determine una existencia), sdlo una
eseneia, pero no una naturaleza." (2),
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Nos hemos detcnido en este texto de Kant por considerar que en €1 el autor
expone de la manera mis explicita y sintética su concepcidn de la Natu-
raleza, al menos de aguella foma de la Naturaleza que hace posible 1a
ciencia. No constituye ahora nuestro empeio el exponer y discutir la va-
lidez del concepto formal de naturaleza que Kant menciona. Es mis, el mis-
mo autor parece pasar por alto, en el texto su esclarecimiento, ya que
ello conduciri necesariamente, a una reflexidn estrictamente metafisica,de
la cual parece eximirlc el que su pensar se desenvuelve sobre un suelo ya
conocido, el de la metafisica moderna.

En la segunda parte del texto expone Kant su comprensisén acerca tanto de 1la
naturaleza,como dv la experiencia. Kant se refiere a la acepcidn material
del téwmino;algo que, por lo demds, debe ser recuperado si queremos estar
seguros de nuestro pensar; pues, asf considerado el término, advierte, no
nos es Eosible contar con una modalidad determinada de lo real, que permita
Su aprehensitn y dominio.

Por el contrario, la determinacién de la naturaleza, como el mmdo sensible,
como la totalidad de los fendmenos, parece conducitnos a identificarla con
lo inmediato, con lo meramente dado, ahi en personz. No obstante el conteni-
do de la Naturaleza, esto es, los fenémenos mismos, no se modifiquen si son
considerados como meramente dados, Kant encuentra precisamente aqui el cen-
tro de la cuestifn.

El @mbito, s6lo limitado por los objetos no - sensibles, de la naturaleza
queda necesariamente inscrito en una total indeterminacidn. Es asf que jamas
podriamos arribar a una comprensidn, ni siquiera aproximada de lo que a
aquella compete mediante la recoleccifn y consignacién de los mltiples fe -
nomenos que la constituyen, _

De aqui que Kant luche por un concepto puramente formal, por wna adecuada
racionlizacién de la naturaleza. Esta se deslinda como la totalidad de todas
las cosas, en cuanto ellas hacen frente a nuestra sensibilidad. El que Kant
emplee aqui el término Gegenstand- - lo que hace frente -, ¥ lo diferencie
explicitamente del término Objekt - objeto -, no es, desde ninglin punto de
vista, circunstancial,

Kant parte de que si no contaramos de antemano con nuestra sensibilidad, no
seria jamis posible, la naturaleza. De ello habla 1a consideracién segln la
Cual, para su posibilidad, es necesario el estar en frente como acto, el
ejercicio de la sensibilidad como tal. "Lo enfrente - de'', como fendmeno,
pone, pues, siempre y necesariamente, no sdlo el "algo" indeterminado que
posibilita su presencia, como presentdndose &1 mismo, desde y por si: sino,
y fundamentalmente, la sensibilidad: como fmbito en el cual acaece toda pre-
sencia y presentacitn. Con la cosa natural, asf entendida, estd puesta, pues,
a una y siempre, la sensibilidad como su mis radical posibilidad: al menos
Como tal, en lo que segln Kant nos es cognoscible en general.



El acto mediante el cual la naturaleza se constituye y llega a ser tal;
esto es, lo que, en general, hace frente a 1a sensibilidad, llega a estar
presente, a "en-frentar a", como "lo que esti delante de "y as{ se mantie-
ne "frente a'"; es denominado por Kant: exper-icncia.

Nétese aquf, como Kant hace explicita la referencia al afirmar que aquello
que hace posible la naturaleza, hace, a su vez, posible la experiencia. No
obstante esta referencia debe ser mantenida como vilida, no es posible plan-
tear la identidad, Esto es, Kant diferencia entre experiencia y sensibili -
dad™ entre cosa sensible y fendmeno, entre dato sensible y experiencia.

El reconocimiento de que sin la intervencitn de la sensibilidad 1a natura-
leza no es posible, no implica, pues, el que para Kant, baste con el ejer-
cicio de la sensibilidad para que se dé una naturaleza, Si asf fuera, ha -
bria que aceptar el que &sta subsiste Yy se presenta por si misma, o recu -
rrir al Creador para explicar su existencia, Kant rechaza una y otra alter-
nativa. A este respecto creemos conveniente recordar de nuevo el texto con
que Kant inicia la introduccidn a 1a "Crftica de la Razén Pura”, (3), que

ha de resultar shora, para nosotros bastante mis claro,

Asi las cosas, nos es posible afirmar que, para Kant, la sensibilidad cons-
tituye un factor esencial para la posibilidad de la experiencia, perc no la
agota, ni se identifica con ella. De aquf que, para Kant, la naturaleza no
sea simplemente el objeto de la sensibilidad; lo que, si adems miramos al
modo de vigencia de la misma, no es jamds posible de lograrse, sino, en ri-
gor, el objeto de la experiencia.

Intentemos , a partir de nuestro texte, mostrar 1o que constituiri wna di-
ferencia entpe sensibilidad y experiencia,

En todo acto propio de la sensibilidad nos colocamos frente a algo deteymi-
nado, esto es particular; no es posible "sentir" en general la naturaleza,
sino que en cada casc estamos sintiends esto o aquello, Nuestras sensaciones,



como modos de concrecidn de la sensibilidad, son siempre sensaciones par-
ticulares, individuales. - Téngase en cuenta que no hablamos aquf de sen-
sacicnes puras, camo correspondientes a sentidos especificos -.

El cardcter particular de la sensibilidad es, ademds, doble, cumpliéndose
tanto a nivel del acto, esto es, como modificacitn individual del sujeto
sensiente y como referido a un "algo', también particular, que se presenta
como dato, como el correlato propio del acto sensorial. (1).

Este doble caricter, de meramente particular y transitorio, propic de la
sensacidn y de lo sentido en ella, determina, en la consideracitn de Kant,
de una parte la imposibilidad de la constitucién de la experiencia por la
sola sensibilidad y de otra, el que el objeto sensorial no pueda fumdar algo
asi como una naturaleza. El "algo" - "objeto" - semsorial no es, pues, para
Kant una cosa natural y, sin embargo, debe poder presentarse para gue &sta
sea posible,

La naturaleza resulta asi, en general, cosa de la experiencia, Es el cardc-
ter de la experiencia humana y no la mera sensibilidad, lo que posibilita la
existencia de la naturaleza, en cuanto s6lo desde y mediante ella es en gene-
ral posible un objeto propiamente dicho,

Al objeto, constituido mediante la experiencia, le denomina Kant: fenfmeno.
La totalidad de los fenfmenos constituye la naturaleza. De lo anterior se
puede concluir, - cBmo la naturaleza es para Kant, un producto especffico de -
la experiencia.

La constitucidn de la naturaleza, que deja ahora de ser - tal por siy en
si, implica para Kant un necesario superar lo merarente particular e inme-
diato y es s6lo posible, mediante la inclusidn - sintesis - del dato en wna
totalidad, wniversal y wiforme.

Ahora bien, esta labor sint&tica no es posible rediante la sola sensibilidad,
para ella es menester la intervencién del entendimiento, y slo mediante
ella y a partir de ella es posible la experienciz.

Kant expone y fundamenta la esencia y la estructura de la experiencia en la
"Critica de la Raz6n Pura", a lo largo de la seccifn titulada "Sistema de
todos los Principios del entendimiento puro". (2).

Se comprenderi que no nos es posible entrar en la exposicién de la mencio-
nada Seccifn de la Critica, pues ello sobrepasa nuestro propdsito actual,
Creemos, sin embargo, que el camino recorrido ya y la perspectiva ague hemos
adecuado para la interpretacidn del texto de Kant, nos permite continuar
una labor que, si bien, no ha de resultar exhaustiva, si puede ser suficien-
te, al menos como indicacidn para la investigacién.
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De nuestras afirmaciones anteriores, se deduce que la experiencia tiene
lugar sélo mediante la intervencidn del entendipiento. Del titulo de la
seccidn que en la "Critica de la razén pura" dedica Kant a 1a dilucidacifn
especifica de la esencia de la experiencia, se concluye, que éste, el en-
tendiniento, procede seglin principios.

Mediante la referencia a principios es, para Kant, posible la constitucién
del todo de los fenBmenos, 8sto es, de la naturaleza, asi como también, la
eXistencia de objetos para la sensibilidad. (3).

En filtima instancia, para Kant, la pregunta por la posibilidad de 1a natura-
leza se reduce a la pregunta por la posibilidad de la experiencia y esta
Gltima, a la pregunta por la posibilidad de wn objeto en general,

Hasta aquf hemos pretendido hacer ver cémo para Kant no existe 1la naturaleza
sin recurrir a la experiencia, y cdmo &sta no es posible sin la interven -
cién, tanto de la sensibilidad como del entendimiento.

A fin de evitar equivotos quisiéramos, atin, hacer wna advertencia. Para
Kant existe diferencia entre sensibilidad e intuicidn; pues, mientras la
sensibilidad constituye la condicisn sujetiva para que algo llegue a ser da-
do, mero dato, segln Kant, 1a intuicidn constituye la manera inmediata de
relacionarse wn conocimiento con su objeto, &sto se¢, supone la constitucidn
previa del objeto. Asi dice Kant:

"Cualquiera que sea el modo y el medio en
que un conocimiento pueda relacionarse con
los objetos, dquel en que la relacidn es

immediata y al cual se dirige todo pensa -
miento como medio, es laintuicidn,

Pero &sta s6lo tiene lugar en tanto que el
cbjeto nos es dado, lo cual sdlo es posible,
al menos para nosotros los hombres porque el
objeto afecta de un modo detemminado el espf-
ritu (Gemiit)." (4).

En cuanto la naturaleza, como objeto de la experiencia, es sdlo posible
mediante la intervencisn del entendimiento, resulta claro, que, para Kant,
la naturaleza no es idéntica a lo real, a lo existente en si y por si. Para
designar lo real propiamente dicho, Kant reserva el titulo de "cosa = R
esto es, la cosa misma, separada de toda relacién con nosotros, extraida a
su manifestacidn para nosotros, la cual, si bien requiere ser pensada como
posibilitandg. todo fendmeno, no es en general cognoscible, al menos para
nosotros.
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= cuanto la "cosa en si'' permanece siendo para Kant una simple incégnita,
1o Gnico realmente cognoscible y determinable es, pues, la cosa natural,
1a naturaleza en general; pero ésta ya no se presenta para nosostros como
forzosa en sus determinaciones, como inapelable e independiente, Por el
contrario, es nuestra experiencia, en toda su complejidad, quien determina
su sentido y sus posibilidades.

Es mds, en cuanto el cardcter radical de la naturaleza y la forma propia
de la experiencia dependen de nuestro entendimiento, es la naturaleza un
producto de éste,

Es, pues, en este sentido y no en otro que Kent habla de que la naturaleza
desde hace mucho tiempo ha liberado al hombre de sujecién ajena. (5).

XII

Hemos ganado ya una base suficiente para intentar mostrar lo que Kant quie-
re decir con el imperativo "{Sapere aude!'; para comprender como es posible
el abandono de la minoria de edad, y cufil es el sentido de la Ilustracifn
para Kant,

La €poca moderna asiste desde sus comienzos 2 un proceso ininterrumpido
cuya finalidad mfs propia parece ser el acercamiento y la conquista de la
naturaleza. Los resultados de los mltiples esfuerzos que hacia la consecu-
cién de este fin se hacen, se plasman en las mis diversas realizaciones
précticas, sociales e hist8ricas. El modo de apropiarse el hombre dichas
realizaciones y de garantizar su continuidad esti constituido por la ciencia.
Esta, a su vez, se siente como la obra de la razén. De una razdn que, al
conquistar la naturaleza, la historia y la sociedad, se conquista, a wna con
ello, a si misma. El desarrollo y la apropiacifn que de la razén hace el
hombre, incrementa continuamente su fe y le permite sentirse, cada vez, mfs
seguro del valor de su propia existencia y del indiscutible valor de su ra-
zon. Cuando &ta se ha consolidado en su propia figura y ha establecide sus
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posibilidades fundamentales, surge la Ilustracifn.

Vista asi, la Ilustracién es la 8poca en que la razdn que se ilumina a sf
misma, intenta constituir, siempre desde sf y por 1, un principio wniver-
sal y vilido para la posesién e interpretacidn de todo lo real, bien sea
de lo meramente natural o de lo humano. En cuanto dicho principio debe
comportar su mismo carfcter, la razén termina erigiéndose a si misma, en
tal principio. - La anterior afirmacidn es, en nuestro criterio, igualmente
vilida para todo racionalismo y empirismo; pues, este Qltimo, aplicado al
cual podria aparecer extrafia, no logra prescindir de ella en sus fundamen-
ws -,

Asi mismo, y precisamente debido a su pretensidn mfis presente, debido a su
intento continuo por determinar el caricter, la esencia y la posibilidad

de todo lo real, la raezdn del Iluminismo se inscribe en el #mbito de 1a ilu-
sitn, Y ni siquiera la ciencia moderna, la ciencia cuyo estatuto consigue
Newton, estf exenta de este riesgo.

Es el peligro que advierte Kant lo que le lleva a intentar la Critica. Cri-
tica, que, en su mis propia signifiCacidn, no es sino el intento de deter -
minar la esencia de la razén mediante la fijacidn de sus propios lfmites.
Critica que comienza ya por advertir, como pudo mostrarse en el texto con
que se inicia la obra de Kent, que ahora es menester asegurarnos de que es
de la razon humana, y no de la razén en general, de lo que se trata. A esta
razén, a la Razén Ilustrada, signo caracterfstica del siglo XVIII, la deno-
mina Kant: Raz®n Pura.

La ciencia moderna y con ella, de manera necesaria, la naturaleza tal cual
aquella la concibe, es el mis alto producto de la razén pura y el fendmeno
mds generalizado y universal del Siglo de las Luces. La ciencia constituye,
ademds, la manera de apropiarse €1 hombre la naturaleza y &sta se identifi-
ca, cada vez mis claramente, con lo real. En cuanto lo real resulta asi
aprehensible y a disposicidn de la razén, se intensifica progresivamente

la conviccitn de que también esto, lo real mismo, posee wna estructura ra-
cional. El conocimiento y la posesidn de esta estructura constituiri el
proyecto general de la Tlustracidn y proyectard, ya en gérmen, el posterior
idealismo, que Hegel lleva hasta sus Gltimas consecuencias.

En cuanto inscrito en este movimiento general, al cual, por otra parte, no
era posible escapar, Kant pertenece, de un lado a la Ilustracidn, come su
epigono, y del otro al idealismo alemsn como su precursor, O, talvez, ¥y no-
sotros tendemos a considerarlo asi, no pertenezca en propiedad a ninguna de
estas tendencias filos8fico-culturales, elevindose sobre una y otra, para,
de una manera pocas veces repetida a todo lo largo de nuestra cultura occi-
dental, irrumpir en la &poca actual, como el m#s actual de sus pensadores.



En cuanto la crftica kantiana se dirige a la razén ilustrada, a2 la razén
pura, se dirige necesariamente a su ciencia y, por ende, a su concepcifn
de la naturaleza.Es asi como nos estd permitido, shora, se”alar que 1a
naturaleza nos libera de toda conduccifn ajena, sflo porque existe la
ciencia. Se verf esto mis claro si recuperamos el texto de Kent segfn el
cual la naturaleza es un producto del entendimiento. (1). Siendo esto asf,
vemos que el producto fundamental del entendimiento, en su uso adecuado,
es la ciencia y el producto mis propio de la ciencia es la naturaleza,

Kant intenta en la 'Critica de la Razdn Pura" hacer ver, que la naturaleza
es un producto del entendimiento, Por tanto, cfmo la ciencia hace en gene-
ral posible la naturaleza, La reflexién sistemitica acerca de la manera como
esto se realiza constituye para Kant el propSsito de todo conocimiento trans
%g;ldental, ¥y el sistema de tales conocimientos la Filosoffa Transcendental

La naturaleza libera, pues, al hombre s6lo gracias a la ciencia moderna. De
aqui que sea la ciencia, en cuanto lo que hace posible 1la naturaleza, aque-
1lo, que a su vez , hace posible la liberacidn.

La anterior conclusifn resulta de la reflexifn de Kant sobre la naturaleza
y la ciencia. En cuanto se parte de los fundamentos consignados en ella,
Kant se inscribe en el proceso general de la ITlustracién. Y, sin embargo,
no temmina aquf el decir de Kant; pues, aun con esta posibilidad concreta
de liberacitn subsiste para el filSsofo la sujecidn, la pertinencia a la
minoria de edad. Y &sta, paradSjicamente, estd detemminada, de una manera
aln mis radical y generalizada, por la misma ciencia. Es la obra de la Tlus-
(thrgciﬁn, de la cual Kant se separa y a la cual dirige toda la fuerza de la
tica,

XIII

Con la afirmacidn "... hace ya mucho tiempo que l2 naturaleza ha liberado

a los hombres de sujecién ajena ..." Kant debela el doble cardcter de 1a
ciencia, en tanto que aduce al sentido capital de 1a modernidad y a las for-
mas de su vigencia,
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El reconocimiento del papel liberador de la naturaleza con respecto al hom-
bre, le conduce a tener que asumir su libertad. Y no de cualquier manera,
ni como algo gratuito e indiferente, sino, y es aqui donde el imperativo
formulado por el fildsofo adquiere toda su fuerza y sentido, como 1a finica
posibilidad para la realizacién de una existencia humana plena y digna.

La libertad en que la naturaleza deja al hombre no es ya vigente, no esta
simplemente alif, a su disposicién. Por el contrario, ante &ste se yergue
la inmensa tarea de asumirla, de conquistarla y constituirse en un ser hu-
mano propiamente dicho,

La situacifn en que de esta manera coloca Kant al hombre es su mis grave y

radical situacion. En ella es menester y sélo en ella serd posible hacerlo
decidirse a ser hombre, asumirse el hombre en su papel y sentido més propios.

A esta grave situacifn, de la cual sélo es posible salir mediante una deci-
sitn radical del ser del hombre, le acompa©a, simulténeamente, el sentimien-
to del mayor abandono. Es la penuria de tener que ser hombres lo que conti -
Nuamente nos asecha y amenaza con destruirnos. Mjs tarde Nietzsche ha de
exclamar:"Crece el desierto: jdesventurado Aquel que alberga desiertos!' (1).

Si bien la naturaleza dona al hombre su falta de sujecidn, la posibilidad de
su propia libertad, le deja al tiempo sin piso, sin sustento suficiente para
hacerle soportable y llevadera la existencia. Y ello acaece, porque el hom -
bre occidental hacfa mucho tiempo, muchfsimo tiempo, habia aprendido a vivir
inmerso en una naturaleza, de la cual se sentia parte y ademis sefor, y que,
a pesar de todo, le resultaba propicia y justificaba su propic sentimiento,
al sefalarle, de alguna manera, su mfs preciada dignidad, Y esto habfa 1le -
gado a constituir a lo largo de la historia occidental un principio inamovi-
ble, del que el hombre, antes de la &poca modema del pensar, jamids se atre-
vi6 a dudar, por my diferentes que hayan sido las razones que, para no ha-
cerlo, encontraba y por las cuales tanta preocupacisn menifestaba,

Ahora Kant, en un texto que bien podria pasar desapercibido, devela 1a mis
radical situacifn que hasta su momento, y talvez &sta dure todavia, les ha
tocado vivir a los hombres. La naturaleza no solamente nos libera, sbando -
niandonos, sino, que, estrictamente pensada, desaparece como tal, esto es
Como a cada paso encontramos ante nosotros.

Pero no todo es desesperanza para Kent. Es asf que en la f6mula de un im-
perativo nos indica el camino: iSapere aude! jAtrévete a pensar!; Si la na-
turaleza misma ha huido, si nada queda ya en pie, intenta construirla! {Pa-
Ta eéfl}oé%xentas, alin, con tu propio entendimiento vy bastari con qus hagas
uso !
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La condicitn formulada por Kant para el ingreso en la mayoria de edad, en
la Tlustracién, es, pues, la asuncidn plena y radical de la propia libertad,
Sobre esta condicidn y desde &11a, le serd posible al hombre el hacer uso
de su libertad y esto, en el doble sentido de un uso plblico y un uso priva-
do de la misma. Sentidos estos que sdlo podemos ganar plenamente en la medi-
da en que mantengamos presente el punto de partida anotado, en la medida en
iﬁ nuestra reflexidn asuma plenamente la condicifn que, para l1a posibilidad
toda libertad y de todo uso de la misma, fommula Kant.

No es, sin embargo, este el lugar para el ulterior desarrollo de la cuestidn
planteada por Kant. Nuestro propdsito se 1limitd a mostrar el sentido y la
posibilidad de la Ilustracién para Kant y creemos haberlo curplido, al me -
nos en sus lineas principales. Por el contrario, consideramos conveniente
esclarecer un poco mds, el concepto . de Ilustracién que Kant critica y esto,
sblo en la medida de lo mds pertinente.

X1V

En el mismo texto que nos ha venido ocupando, afirma Kant que, a pesar de
que la naturaleza nos libera de toda sujecidn ajena, la mayorfa de los hom-
bres permanecen con gusto bajo ella a lo largo de la vida, (1).

De las reflexiones inmediatamente precedentes surgen ya suficientes elemen-
tos para comprender, si no pars justificar, el sentido de la aseveracién

de Kant. No obstante esto, intentaremos revisar la cuestidn desde otra pers-
pectiva que, por lo demds, parece guardar una m8s estrecha relacifn con el
punto de partida del pensar do Kant.



Kant consigna aqui un hecho. La mayorfa de los hombres viven bajo la di-
reccién de otro. Esto es, carecen de libertad, y ello a pesar de que la
naturaleza les ha colocado precisamente en ella. Cémo es esto posible, si
intentamos pensar, desde la Ilustracifn como fendmeno propio de la &poca
histérica? No es precisamente la Ilustracifn, cBmo manifestacién de 1a
razdn, quien dona y posibilita la libertad? Es més, no es la ciencia, el
mis alto logro de la razén, lo que garantiza la no sujecién a la naturale -
za?

Es cierto que, en la formacidn del proyecto cientifico, - pidnsese en Co-
pérnico, Galileo y Newton -, se tiene por parte de los cientificos: que
adems, y ante todo, son filésofos: plena conciencia del sentido y valor
de la ciencia como referida a un objeto, a un "algo", puramente inexisten-
tei por que permite, como mediacidn, un mejor acceso a los fenfmenos natu-
rales,

Galileo advierte al referirse a los cuerpos:

"Mobile ... mente concipio omni secluso
impedimento, ..." (2).

y Newton formula asf la primera ley del movimiento, en la cual consigna
el fundamento del proyecto cientifico:

"Corpus omne perseverare in statu suo
quiescendi vel movendi uniformiter in di-
rectum, nisi quatenus a viribus impressis
cogitatur statum illum mutare." (3).

Tanto en la formulacidn de Galileo, como en la de Newton, se puede advertir,
sin dificultad, el carfcter de puramente pensados que poseen los cuerpos,
esto es, la naturaleza en general,

Galileo, es, quizi mds explicito al afirmar; ''Concibo en mi mente algo
movible totalmente abandonado a sf mismo...". Esto es, el cuerpo mdvil de
que nos habla es puramente pensado, no algo existente. Por su parte, Newton
se refiere a 'Todo cuerpo', con lo cual, anula toda diferencia posible en-
tre cuerpos diversos, lo que es imposible de corroborar en la experiencia
concreta; como también, resulta imposible encontrar en el mundo natural un
mebrepo que se muestre a la experiencia tal como la ley de inercia lo des -
cribe,

Las indicaciones precedentes nos parecen, sl menos por ahora, suficientes
rara ilustrar nuestra afirmacibn acerca del sentido general que posee la
ciencia en la &poca en que se luch§ por conseguir para ella wm estatuto

suficiente y estable. La ciencia en cusnto conocimiento es mediacién. La



naturaleza, en cuanto tema de la ciencia, difiere en general de lo "natural-
mente'' existente y constituye el modo seglin el cual los objetos tienen oue
ser pensados; no el modo radical de su existencia real, Fsto es, en sus orf-
genes mismos el nuevo concepto de naturaleza, el que se apropiard a la cien-
cia, coincide, en un sentido general al menos, con el concepto kantiano.

Sin embargo, a medida que el pensamiento moderno se desarrolla y avanza 1z
ciencia, se va desdibujando progresivamente este sentido original y, cada
vez, es mis posible la identificacifn entre naturaleza y realidad. Acerca de

no se opera esd identidad ya hemos dado antes algunas indicaciones, que
confiamos sean suficientes.

Con el pleno logro de 1z identidad naturaleza - realidad, posibilitada por
1a razdn pura y los modos de su desarrollo, el hombre de la época ilustrada
no logra concebir, en sus fundamentos filtimos el sentido de 1a liberacidn mis
que como disponibilidad y posibilidad de apropiacién y dominio. A esto con-
tribuye, mis que todo otro intento, la ciencia.

Es asi, que, en la misma medida en que la ciencia progresa y le garantiza al
hombre ilustrado la dominacién, al mismo tiempo en que le brinda seguridad y
confianza, le impele a la sujecién, le priva de la decisién radical con res-
peto a su propia libertad, sometiéndolo no ya a 1a "naturaleza' segfin el viejo
concepto, determinado por la metaffsica y la teologfa, sino a la naturaleza
que ella misma ha elaborado y en cuys realidad plena 1llega finalmente a creer.

En este sentido es la ciencia, para Kant, aquello que detemmina la permanen-
cia del hombre en la minorfa de edad. Por ello precisamente Kant emprende 1z
critica de la ciencia desde sf misma y en sus fundarentos propios dedicando
a ello sus mds grandes esfuerzos.

La Tlustracidn es,pues, para Kant, el gran atrevimiento; aguella forma del
atreverse en la que estd en juego el hombre mismo y de 1a que todo parece
depender.. Y la mds alta y dificil fomma del atreverse el hombre sigue siendo
el pensar,
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NOTAS

Pardgrafo IX,
1.- Kant, I, Critica de 12 Razén Pura, T. 1., pig. 147,

2,- Cfr, Kant, I. Cartas, Cassirer, X, 114; Akademieausgnbe
XI, 313 ss.; Carta 2 J. S., Beck del 20 de enero de 1782:
asi como también Prolegémenos, Nrs, 23 y 24, pAgs. 114 a
116.

A fin de facilitar la comprensifn de nuestra afirmacién,
incluimos aqui los apartes de la carta de Kant a Beck, que
consideramos mfs importantes:

""el anflisis de una experiencia en general y los prin-
cipios de la posibilidad de &sta '"son" justamente lo
més dificil de toda critica"

Y m3s adelante:

"En una palsbra: como todo este anflisis; - Aqui se
refiere Kant a lo expuesto en la Critica de 1la Razén
Pura, bajo el titulo "Sistema de los Principios del
entendimiento puro'. -; tiene sflo la intencién de de-
mostrar que la experiencia misma es posible sélamente
por intermedio de ciertos principios sintéticos a -
priori, pero como &sto Gnicamente se puede hacer com -
prensible cuando estos principios hayan sido expuestos
realmente, hay que proceder en forma tan breve como sea
posible."

3.- Cfr, Kent, I., la Filosoffa como un Sistema, pAg. 100.
4.- Kant. I., Respuesta a la pregunta ;Qué es la Ilustracién?
PAg. 58,
Parigrafo X.

1.- Cfr, Kant. I., Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwischa-
ft, 8. 11, Nota,

2,- Ibid,, pag. 11, En este caso, y considerando la extensién
del texto citado, hemos preferido der nuestra propis versiédn
del mismo, omitiendo el texto alemdn.




3.- Cfr. Kant I., Critica de la Razén Pura, Tomo I, pag. 147.

Pardgrafo XI.

1.- Por razones de brevedad, y debido al tema de nuestra re-
flexidn, no podemos entrar aqui a exponer la teoria kantia-
na de la sensibilidad. Para esto v€ase los puntos Critica de
la Razdn Pura, Estética Trascendental, pig. 169 y ss. T. I.

2.- Critica de la Razbm Pura, T. I., pig. 288 a 356, (A. 148,
B. 187 hasta A. 235, B, 294),

3.- No de ("cosas" sensibles. Sobre la posibilidad de uma "cosa"
sensible en Kant constiltese: Critica de la Razdn Pura, Es-
tética Trascendental, pig. 169 y ss, T. I.
4.- Kant, I., Critica de la Razén Pura, pdg. 169,
5.- Cfr. Kant, I., Respuesta a la pregunta ;Qud es la Tlustra-
cidn? pag. 58.
Paragrafo XII.

1.- Cfr. Kant. I., La Filosofia como un Sistema. p.4g. 100,

2,- Cfr, Kant., I., Critica de la Razdn Pura, T. I, pig. 163,

Parfgrafo XIII.
1.- Nietzsche, F., Asi hablaba Zaratustra, T. III, pig. 422

Pardgrafo XIV.

1.- Cfr, Kant., I., Respuesta a la pregunta ;Qué es la Ilustra-
cion?, pag. 58 (pag. 76).

2.- Galileo, Discorsi, 1638; en Heidegger, M., Die Frage nach
dem Ding, S., 70, (pag. 77).

3.- Newton, I., Philosophia naturalis principia mathematica,
2626—87; :t;:n Heidegger, M., Die Frage nach dem Ding, S. 60.
pag. 78.).



Nota: Se han colocado entre paréntesis las péginas en que aparecen
ubicadas las citas en el presente trabajo,

la paginacidn indicada cong M\ - [ woresponde 2 1a edicitn de
la obra de Kant por 1a Academia de Berlfn, A su vez "A" menciona
la la, edici8n hecha por Kant de 1a obra y "B 15 segunda.



