" ONTOLOGIA  NATURAL

Danilo Guzman

Z1 problema que tratarg en este ensayo no seri el problema del 'ser
en cuanto ser' ni nada que se le parezca. Serd mds bien el problema
de lo que hay o de lo que decimos que hay, Es decir, la presidn no
serd puesta sobre una propiedad absoluta sino m&s bien sobre una
propiedad relacional. El naturalismo pide propiedades que marquen

diferencias en el mundo en que vivimos.

En la misma forma en que abandonamos un espacio y tiempos absolutos
en favor de un espacio-tiempo relativos, el mito de la mente como
'el espiritu de la miquina' (1) en favor del comportamiento observable

y/o procesos neuronales, abandonamos al 'ser en cuanto ser! en

(1) RYLE, Gilbert, 'The Concept of Mind'!'. Londres. Hutchinson, 1349



52

favor de los objetos que nos rodean. Eventualmente podriamos
llegar a aquel, pero si esto sucediera serfa a su debido tiem-
po y con una escalera conceptual bien asentada en el piso, La

filosofia no nos cae de los cielos., No hay filosofia primera.
L1

No se trata de hacer filosofia a la Bacon, es decir, postulando
el cardcter dé la filosoffa en una forma dogmitica, es decir,
como un 'Lord Chancellor', Lo que pasa es que cualquier entidad
absoluta, cﬁalquier entidad inescrutable es sospechosa, sobre
todo si no la dan de primerazo, ¢Cémo hacer girar nuestra filoso~-
£4a en torno a ella? Inescrutabilidad produce inmunidad e inmuni-

dad produce dogmatismo.

Nuestro naturalismo va de la mano con nuestro animalismo, Nos ve~-
mos como de una pieza con el mundo que NOS rodea, Nos interpreta-
mos a nosotros mismos en la plenitud de nuestra animalidad, Cons-
tantemente reajustamos nuestras creencias a la luz de lo que Tomaw
mos como buena evidencia para hacerlo, pero el criterio de 'buena
evidencia' estd siempre cambiando a la luz de 'mejor evidencia', De
una forma u otra esto se reduce a cambiar nuestras actitudes o nues-
+tras creencias al ser 'castigados por los hechos'. E1l escepticismo
puede ser visto entonces como la contraparte filostfica de lo que en
términos psicolbégicos podriamos llamar comportamiento adaptativo, ¥y
es por lo tanto una virtud o en t&€rminos evolutivos un valor de super-

vivencia..
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De lo gue hay:

La existencia del mundo fisico y de lo que en &1 hay ha sido un
tema filosdfico recurrente ¥ uno que corta de mil maneras, Se
establecen dicotomias entre lo mental y lo now-mental, lo percep-
tible y a partir de estos ingredientes bisicos se elaboran posi=-
ciones de gran variedad de matices respecto al cardcter de lo que
hay. ¢Cémo escogemos nosotros? Ciertamente, no independientemente
de lo que dice el cientifico, Dice Quine: "el fildsofo y el cien-

ifico viajan en el mismo bareo" (2) cuando se refiere a la meté-

ot

fora de Neurath en que &ste filtimo compara la ciencia con un barco
que siempre debe ser reparado en alta mar, haciéndolo en tal forma

que siempre pueda permanecer a flote: parte por parte,

Al hablar de lo perceptible o de lo mental, se parte ya de una con-
cepcidn predeterminada acerca de éstos. No se puede hablar de per =
cepcidn sino es dentro de un contexto de objetos percibides ¥y con

réspecto a como esta percepcidn se lleva a cabo, Es asi que hablamos
de los diferentes &rganos de la bercepcidn, de radiaciocnes de dife-
rentes longitudes de onda que estimulan timpanos y retinas que a su
vez son objetos perceptibles, La teoria de 1la bercepcidn debe ser

en Ultimas acomodada en t&rminos de mis de lo mismo, Percepciones se
P

(2)  QUINE, Willard V., Orman, 'Word and Object!, M,I,T. Cambridge,
Mass, 1960,
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explican en términos de percepcicnes irrespectivamente del status
que le atribuyamos a lo que percibimos, Lo mismo ccurrirad con las
adjudicaciones que hagamos con respecto a la dicotomia entre lo

mental y lo no-mental, EL criterio serd evidencia sensorial,
[}

El problema ontoldgico no es patrimonio exclusivo del fildsofo. A
nivel cientifico se ha hablado de &tomos materiales como aquellos
que conforman y a que se reduce toda la realidady alternativamente
se ha hablado también de campos de fuerza como el sustrato béasico

de lo que hay. Galileo y Boyle hablaron de cualidades primarias y
secundarias respecto a lo que aparece, a lo que captamos COn NUES -
tpos sentidos. A nivel de dreas especiales de la ciencia se ha
cuestionado la existencia de ciertas entidades tales como 'masa',
tcuerpo rigido' o 'fuerza' en la mecinica cléisica, 'temperatura
absoluta','Proceso de Carnot' en termodindmica cldsica o 'electrdn
'protén' o 'funcidn ' en mecénica cuintica, Evidentemente la
existencia de una entidad tedrica de &stas no se comprueba en la
misma forma en que compruebo la existéncia de un libro scbre mi es-
epritorio. La existencia de nfimeros primos entre 5 y 10 la compruebo
calculando, la de un cbjeto material la compruebo cbservando y la de
una entidad tedrica la compruebo examinando su poder explicativo, Es
por faltarles &ste que el thorror vacui', 'flogisto', 'fluido coldri-

co' y el 'eter' tiemen tan mala fama.
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Asi como no existe una filosofia primera, no existe tampoco una
ontologia primera, Las entidades a que puedo reducir mi discurso

o a partir de las cuales puedo inferir la existencia de otro tipo

de entidades van a estar condicioﬁadas por ciertas circunstancias,
tales como la acc;sibilidad tanto.observacional como conceptual a
estas entidades, la seleccicnabilidad de cierto tipo de éstas en
preferencia a otras igualmente accesibles, en virtud de su utilidad
para explicar un problema determinado, etc. Es asi como un deter-
minado estado de cosas podria ser visto en términos de objetos mate-
riales ordinarios, en t€rminos de impresiones sensorizles, en térmi-
nos de estructuras quimicas, en términcs de relaciones de producecidn,
etc, Tomemos un vaso ordinario de cristal. Lo podemos ver como un
cbjeto material ordinario. Un recipiente en el- que tomamos cierto tipo
de liquidos, generalmente gaseosa o agua pero no café, El pintor verd
los parches de colores antes que el vaso, el quimico la estructura
molecular, mientras el economista el fendmeno de produceidn, El vaso,
los parches, la estructura, la produccidn, éQué es lo primario? Depen=-
de de nuestra profesidn. Ciertamente nc hay ninguna vasicidad ni cielo

platénico gue la contenga,

£1 caso es que nuestro punto de vista es epistemcldgico. Nos corresponde
pues cuestionar la sclidez de aquellas entidades del discurso que aspi-
ran a una primacia epistemoldgica, A tono con nuestro naturalismo exa-

minemos pues algunos de los esfuerzos por fundamentar sensorialmente




56
nuestro conocimiento,

Podria pensarse en los objetos materiales ordinarios como las enti.
dades bisicas o los referentes de nuestro discurso epistemoldgico,

Este programa es sin embargo desafortunado, Ya en los albores del
empirismo, al identificar Berkeley el 'esse'! con el 'percipi!, se
destacd uno de los problemas que nos impiden hablap de los objetos
materiales en t&rminos puramente sensoriales, Para nosotros los

objetos matefiales no se reducen a apariencias queé nos presentan

ahora, ni necesitan que Dios los cuide, Los objetos materiales,-

como dice Nelson Goodman estin 'cargados de amenazas y de promesas'

(3). No solo y como dice Popper, estan marcados nomoldgicamente, sino
que alin su apariencia Presente trasciende cualquier conceptualizacidn,
Tal vez podamos pensar en los objetos materiales como primarios a nivel
conceptual. Son en efecto los objetos materiales aquellos en que se
condensan los datos de los sentidos y que hacen posible nuestra referen.
cia a sensaciocnes pasadas y futuras ¥y en general los que en primera
instancia nos dan acceso @ un mundo inteligible (4) . Queremecs sin embar-
g0 Tmnosotros ponerlos a prueba, Queremos ver hasta que punto podemcs

prescindir de ellecs en favor de entidades supuestamente mas bé&sicas en

(3) GOODMAN, Nelson. 'Fact, Fiction and Forecast!', Cambridge, Mass,
Harvard, 1955,

(4) ver STRAWSON, P,F, 'Individuals', Londres , Metwen, 1959,




87
el campo de lo sensorial, en t&rminos simplemente de lo que aparece,

Un programa fenomenalista se agota sin embargo en si mismo, A medida

que nos concentramos en nuestras sensaciones presentes vamos perdiendo

la posibilidad misma de referirno; a ellss, En la medida en que nos
acerquemos a una referencia pura, en la medida en que desobjetifiquemos
nuestra corriente de la consciencia, las mismas apariencias se nos
disuelven en la nada. {COmo referirme yo a algo sin identificarlo como

un objeto, comc una forma o un parche de color? Las 'konstatierugen' de
Schlich ser2n tal vez el tipo de expresiones que mi3s se acercarian a
nuestro criterio de referencia pura, Serian demostrativos irrecuperables
gue se perderian por siempre con su referencia., Un democstrativo tal cual
no pasaria de ser un balbuceo producido por una irritacidn sensorial,

iQué objeto tendria, se preguntaba Wittgenstein, apuntar internamente a
una sensacidn o concentrarse en ella? Esta concentracidn o apuntar a

=lla, seria una especie de definicidn de la sensacidn, Pero entonces, di.
ce Wittgenstein, este concentrarse o apuntar no seria mis gue una ceremow
nia incficiosa. (5) No existe un criterio independiente que me permita
Siferenciar una identificacidn correcta de una que no lo es, Una sensacidn
serd correctamente identificada si yo asi lo decido, Hablaba ya también

2 como el referirme yo a algo presupone un marco de referencia conceptual,

L —

'3) Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, Blackwell,
Oxfond, 1872,
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Arguye Ayer que a no ser que pudidramos identificar algo sin reques

rir para esto un criterio de reconocimiento independiente, no podria.
meS nunca justificar el uso de ningﬁn signo. Si yo quiero cerciorarme
de que lo que tengo en frente mic es una manzana o no lo es, tengo que
confiar en mi visidn, taetoy olfafo, ete, Eﬁ cualquier caso en que
queramos comprobar la existencia de un objeto material nos encontrare-
mos reducides a circunstancias en las cuales no es posible establecer
un criterio de identificacidn independiente, La finica diferencia entre
las circunstancias bajo las cuales hablo de objetos materiales tales
como mesas, sillas y manzanas y aquellos bajo los cuales hablo de sen-
saciones simples como dolores, consiste en que en el primer caso una
conjuncidn de sensaciones entra en juego para respaldar mi aseveracisdn,
En el segundo caso solo una sensacidn lo hace, Dice Ayer: 'En efecto
tenemos la ventaja sobre el hablante de un juego de lenguaje primitivo
en que dominamos un &rea mds amplia en base a la cual nuestras decisio-
nes pueden ser inter-evaluadas, pero &sta es solo una diferencia de gra-

do'. (6)

El caso es més bien que hay una confusidn entre estados sensoriales y

las conceptualizaciones a que &stos dan pie. Mientras un estado sensorial
puede llevarnos a establecer ciertas cbjetificaciones, no hay una forma
Unica de objetificar con respecto al estado sensorial dado, La objetifie

cacidn va a estar determinada por el aparato individuativo del lenguaije

T L e T g, e = e i, S e

(6) AYER, Alfred. 'The Central Questions of Philosophy!, Macmillan,
Londres, 1973,
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en cuestidn. El estado sensorial determina la objetificacidn de un
modo diferente. Es simplemente el estimulo que provoca la respuesta
linguistica y que en s¢ mismo no tiene ningln cardcter linguistico.
:Cémo identifico entonces la recupfencia de un determinado estado
sensorial? No lo identifico. Simpiemente reacciono al ser estimulado
por éste, y mi peaccifn no serd justificada aunque tal vez si expli-
cada, presumibiemente en términos de una capacidad bioldgica, lo que
Quine llamaria 'nuestra norma innata de similaridad'... 'caracteris=

+icamente animal en su carencia de status intelectual'. (7)

De lo gque decimos que hay .

Aparte, aungue no estrictamente independiente del problema de funda-
mentar sensorialmente nuestro cpiterio sobre lo que hay, existe el

problema de como hablar de lo que hay.

£l problema consiste en queé no Nos podemos referir a algo independien=-
~emente de la forma como NOS pefiramos a ese algo. El sentido afecta

21 peferente por la forma en que se le aproxima,

Ts Gottlob Frege (8) quien ebre la discusidn cuando se pregunta por el

sentido de la "igualdad", si es &sta una relacibn entre cbjetos, © entre

(7) QUINE, Willard V, Orman. "Ontological Relativity and other Essays'.
Colurbia University Press, 1969, Ensayo 'Natural Kinds'.

(8) FREGE, Gottlob. 'On Sense and Nominatum', Reimpreso: 'Contemporary

Readings in Logical Theory'. I.M, Copi y J.A, Gowld.
Macmillan, New York, 1967,
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cbjetos, o entre.signos o nombres de objetos, Destaca la importan-
cia de la distincidn entre sentido y rveferencia, 'La Estrella de
1a Mafena' y 'La Estrella de la Tapde' tienen la misma referencia,
Ambas expresiones se refieren a Venus, Sin embargo el significado o

b e
sentido de cada una de estas expresiones es diferente. (Podriamos
decir que es f;lso que tienen el mismo referente, Venus por la mafia-
na lo declaramos diferente de Venus por la tarde. Esta critica no
+iene fuerza alguna. E1l lector podri proveer un ejemplo en que dos
expresiones sean satisfechas por algo simultineamente), Una manera de
ver este problema es plante&ndolo en +érminos de la distincidn entre
sujeto y predicado. Consideramos que la funcidn del sujeto es la de
referirse a, o de individuar un pedazo de realidad, para que una vez
identificado, el predicado pueda decir algo de &ste, atribuirle una
propiedad. El problema en este caso consiste en que el aparato indi-
viduativo es muy complejo. Presupone una estructura conceptual elabora-
da (9). Presupone por ejemplo que podemocs distinguir entre términos de
masa, como agua, sal, etc., que denotan objetcs discontinuos gue recu-
rren una y otra vez, y +tdrminos de refrencia dividida en que se NOS ine-
dica donde comienza un objeto y donde termina. Esto en la prdctica se
logra a través de varios mecanismos tales como usos de articulos, nume=
pales y otros, que con el tiempo aprendemos a manejar y que rebasan lo

puramente ostensivo. La referencia pura entonces se ha perdido, y para

e o S 2

(9) Ver QUINE, 'Word and Object'. Cap. III. 1The Ontogenesis of Refe-
rence',
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colmo de males el problema no puede ser retuelto por medios no os=-
tensiveos. Hablar de determinados objetos tiene sentido solo con rew
lacitn a nuestro lenguaje con todo'y su aparato individuativo. Cone
sidera Quine comoc'seria el caso ai enfrentarnos con un lenguaje del
cual no conociéramos su aparato individuativo. Les natives dicen
'Gavagai' al sér estimulados por apariciones leporiformes, E1l problew
ma estd en que nosotros no podriamos saber como estos nativos fraceiow
nan estas presentaciones. Si tomamos la totalidad de las partes espaw
cio-temporales de aparicicnes de partes de conejo sin fraccionar, de
conejos o de conejicidad, nos encontraremos siempre con las mismas pore-
ciones del mundo las tres veces. No sabremos como es que estos nativos
fraccionan estas porciones del mundo, Irrespectivamente de un lenguaje
determinado, la referencia es tierra de nadie; las cosas estén alli en
un estado conceptualmente amorfo. Solc cuando sepamos como organizar y
como fraccionar esa realidad sabremos de que hablamos, Los criterios de
identidad nos darén la pauta para saber que es lo que decimos que hay,
Hablar de partes de conejo es hablar de algo diferente a hablar de conew-

jos o de conejicidad.

Objetificar la realidad implica pues adscribir propiedades a esa reali-
dad, es decir intencionalizarla. Ahora, una intencidn es un sentido, y
a un sentido no le corresponde necesariamente una referencia, Cuando

Russell hablaba del actual rey de Francia, utilizaba este ejemplo como
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una expresifn prima facie referencial parc que en realidad no lo es,
Por lo tanto el hecho de que usemos una descripcidn definida o un
nombre propio no nos compromete a aceptar la existencia de referentes
para estas expresiones. Siguiendo.la pauta marcada por Russell, propo-
ne Quine que la carga existencial-de una expresidn sea absorbida por el

cuantificador existencial. 'Ser' para Quine, 'es ser valor de una variaw~

ble ligada'.

Nos peferiremos a un cbjeto que nombramos por un nombre propio 'a', por
medio de la expresidn ( x) (x = a), La ocurrencia de 'a' no nos com-
promete a asumir la existencia de un objeto a que 'a' se refiere., Lo que

nos compromete es el cuantificador existencial.

Trabajando sobre la distincidn entre sentido y referencia podemos con-
templar la posibilidad de dos tipos de lenguajes alternativos, Un lengua-
je objetual seré un lenguaje intencional, Interiormente a este lenguaje,
por supuesto hebrd charla extensional. Si en algln contexto se puede
hablar con propiedad de extensionalidad, es en éste, Aqui cuantificamos
sobre objetos, los objetos que admite nuestro lenguaje y sean éstos indi=
vidualmente especificables o no. Hablamos de objetos siempre relativament
a una teoria y especificamos el universo de una teoria con respecto a otr
teoria en que la primera pueda ser sumergida. As? comec solo hay movimienw

to velativo solo hay ontologia relativa (10), Siguiendo la linea extensic

(10) QUINE. 'Ontological Relativity' en 'Ontological Relativity and other
Essays'.
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nal, es decir usando la idea de substitutividad 'salva veritate' po-

demos tratar de analizar hasta que punto podemos hablar sin recurrir

a objetualizar la realidad, Hasta que punto podemos eliminar o dejar

de lado universos infinitos o indefinidos. Una manera de obviar el
prablema ontoldgico seria en base a un modo de cuantificacidn diferen-

Te del método cldsico o cuantificacidn objetual. El modo en cuestidn

serd la cuantificacidn substitucional, (11) Una expresitn cuantificada
substitucionalmente serd verdadera si y solo si existe una expresidn

tal que cuando puesta en vez de la variable hace a la expresidn abierta
que sigue al cuantificador verdadera. En el usc de cuantificacidn uni-
versal una expresidn ser& verdadera si ninguna sustitucidn la hace falsa,
La cuantificacidn substitucional es pues inescrutable como 'Gavagai' es
inescrutable. No hay objetos de referencia. Habrd solo disposiciones cone
ductuales y alll terminard el asunto., Ofrece pues la cuantificacidn
substitucional la posibilidad de un discurso libre no solo de las entida-
¢es oscuras del lenguaje intencional sino de la objetificacidn, No es que
1a cuantificacidn substitucicnal nos permita evadir cualquier compromiso
cntoldgico sino que nos permitiria trabajar con un universo de nfimeros
zaturales, Queda por ver sin embargo hasta que punto podemos trabajar solo
con un universo denumerable., De hecho trabajamos con universos indefinidos

¢ indenumerables, De acuerdo con el teorema de Lowenheim - Skolem si una

.11) Ver QUINE. 'Existence and Quantification' tambidn 'Ontological
Relativity,
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teoria es verdadera y tiene un universo indenumerzble entonces toda
menos una parte denumerable del universo puede ser eliminada del
campo de las variables sin falsificar ninguna de las frases de la
teoria. Es sin embargo dificil ve? como construir una funcidn uno =
a - uno y scbre entre reales y naturales, Una funcién uno a uno y

scbre entre una clase denumergble y una indenumerzble es una contra-

diceidn,



