ANALITICA DEL PODER Y ANALITICA DE
LA VERDAD EN MICHEL FOUCAULT.

Alfonso Rodriguez

1. De la arqueologia a la genealogia

¢Qué diferencia podemos establecer entre el FOUCAULT arqueblogo del
saber y el FOUCAULT genealogista? ¢Podemos decir que existe una conti-
nuidad entre estos dos proyectos? ¢La genealogia rompe definitivamente
con el proyecto arqueol6gico? Y si hay ruptura, équé es lo nuevo que en-
contramos en el proyecto geneal bgico?

La tesis que yo quiero defender aquf es la de una continuidad en el pro-
yecto foucaultiano. Se trata, desde el principio hasta el fin, de un solo y
mismo proyecto, en el cual el problema del poder (que algunos consideran
excluido del proyecto arqueolbgico) estd presente desde el comienzo. Sinos
da la impresiébn de que FOUCAULT privilegia el andlisis de los discursos
debemos tener en cuenta que esto obedece a una razon tictica, es decir, a
una estrategia metodologica. La razon es clara: para FOUCAULT es en el
discurso donde poder y saber se articulan®. Es decir, si todo discurso es el
lugar de articulacion del saber con el poder, vy si es esta relacion la que intere-
sa principalmente al andlisis foucaultiano, no podia menos que privilegiar
toda forma de anélisis discursivo. Por esto la arqueologfa del saber se centra
en el andlisis de los discursos.

No podemos compartir la tesis de los que defienden una supuesta ruptura
en el pensamiento de FOUCAULT sefialada, seg(n ellos, por la presencia
explicita de un problema que no aparecfa planteado ante: el problema del
poder y sus relaciones con el saber. Si la Gnica diferencia entre los dos pro-
yectos es el planteamiento explicito de un problema, no creemos que sea
esta razon suficiente para aducir una ruptura. Para demostrar nuestra tesis
tendriamos que hacer un anélisis exhaustivo del proyecto de FOUCAULT a

1. La volonté de savoir, Editions Gallimard, Par{s, 1976, p. 133.
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partir de La Historia de la Locura en Ia época clasica. Porque ya en este
texto encontramos la presencia difusa pero no por ello menos real, del
problema del poder, es decir, de lo que él define como lo extra-discursivo,

Es cierto, que solamente a partir del Orden del discurso, texto programaético,
comienza a plantear de forma explicita el problema del poder. En Vigilar y
castigar® plantea las modalidades de esta relacién entre poder y saber: se
trata de una relacién de implicacién mutua, seg(n la cual no podemos anali-
zar el saber sino en relacién con una forma de poder correlativo. La razén es
que el poder produce saber y que en todo saber circulan relaciones de poder,
ya sea que él las suponga como preexistentes y que las haga objeto de un
agenciamiento propio, es decir, que se convierta para ellas en una especie de
vehiculo, o que él las constituya o produzca. La forma de la relacién entre
poder y saber es entonces la correlacion, Asi, cada vez que analicemos un
campo del saber tenemos que referirnos a las relaciones de poder que en él
circulan o que él simplemente constituye. Y cada vez que analicemos un
tipo especial de relaciones de poder debemos tener en cuenta el saber que
ellas producen.

Para nosotros no existe pues una ruptura entre estas dos formas de anélisis
que FOUCAULT designa con los nombres de arqueologia y genealogia. La
Unica diferencia que podemos establecer entre ellas es que se interesan en
una red en la cual escogen como foco de interés determinadas relaciones y
dejan de lado otras posibles. En otras palabras, dentro de un mismo proceso
de anélisis cuya tendencia es la exhaustividad, FOUCAULT escoge una deter-
minada red de relaciones, ¢Con qué criterio?, podrfamos preguntar. Es esta,
responde, una exclusion deliberada y metddica®. Estaes |a respuesta que da
a quienes le reprochan que no haya tenido en cuenta en su anélisis arqueolb-
gico de la episteme clésica otros dominios del saber (la cosmologfa, la fisiolo-
gia o la exégesis biblica). La exclusién es deliberada y metédica porque es el
resultado del anilisis. Es decir, no se puede decidir a-priori cuéles son las
relaciones que hay que analizar. La escogencia es un resultado del analisis, es
él el que va a mostrarnos cuéles son las relaciones reales y dominantes Y que
por tanto son susceptibles de ser descritas. No podemos, entonces, con la
pretension de abarcar la unidad del saber, el cual se supone ademas como una
unidad a la manera del Saber Absoluto hegeliano, de escoger antes de la ex-
periencia del andlisis cualquier tipo de relaciones. No se trata de establecer

relaciones artificiales, entre saberes o discursos cuyas relaciones son apenas
externas.

2. 'Vigilar y castigar, Siglo velntiuno editores, México, 1976, p. 34,
3. Laarqueologia del saber, siglo veintiuno editores, México, 2a. ed., 1972, p. 266,
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Es el anélisis arqueologico el que puede mostrarnos cuéles son las relaciones
internas que existen entre un campo de saber y las formas de poder correlati-
vas.

La arqueologia es entonces la primera etapade excavacion en un campo de-
terminado del saber para definir la red de relaciones que pueden ser descritas.
Sin embargo, esta excavacién estd guiada por un tipo de problemas que se
plantea FOUCAULT: entre otros, el problema de la constitucion de determi-
nados saberes, de ciertos discursos y de dominios especificos de objetos de
saber, que es el problema propiamente arqueolégico. Todo esto en el inte-
rior de una trama historica, sin referirlos a ningn sujeto (sujeto de conoci-
miento o de enunciacion) que dé cuenta como responsable de la unidad
aparente del discurso o del saber que se analiza*. FOUCAULT se plantea
una serie de problemas y escoge un determinado campo del saber al cual hace
objeto de su andlisis. Como resultado de esta primeta excavacion arqueolégi-
ca, determina las relaciones (reales y no artificiales, internas y no externas)
que es posible seguir analizando.

Entre los problemas que se plantea desde el comienzo de su interés por
los discursos, se encuentra sin lugar a dudas el problema del poder. El hecho
de que no se lo haya planteado explicitamente no significa que no se lo haya
planteado de hecho, es decir, que este problema no esté presente ya, orienta-
do el analisis, en los textos que responden al proyecto arqueoldgico. Veamos
un ejemplo. En La arqueologia del saber FOUCAULT nos muestra en qué
consiste el caricter historico del anélisis arqueologico. Lo que le interesa es
describir las condiciones de emergencia y de funcionamiento de las practicas
discursivas y su correlacién con otros acontecimientos, sean estos discursivos
o no 5 ¢Cuéles son estos acontecimientos no discursivos? FOUCAULT nos
responde que el anilisis arqueolbgico de los discursos debe realizarse en el
terreno de lo que llama “‘una historia general”, es decir, el dominio de las
instituciones, de los procesos econdmicos, de las practicas politicas y de las
relaciones sociales con las cuales puede articularse una practica discursiva®.
El problema aqui es que estas relaciones o articulaciones se presentan toda-
via como externas unas a otras. Porque lo extradiscursivo es algo exterior a
la episteme. Sin embargo, en el Nacimiento de la clinica nos explica como el
discurso médico es contemporéaneo de acontecimientos politicos, fenémenos
econdmicos y cambios institucionales, cuyas articulaciones pueden ser objeto

4. ver la entrevista de FOUCAULT con A. FONTANA intitulada Verdad y poder, in Microfisica del
poder, Las ediclones de La Piqueta, Madrid, 1978, p, 181.

5. In Réponsed umz;uesﬁan, revista Esprit, mayo de 1968, p. 859.

6. La arqueclogla del saber, p. 276.
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de anélisis. No le interesa, por ejemplo, si la practica politica, articulada al
discurso médico, se encuentra en relaciéon de determinacion causal respecto a
él. Lo que le interesa es analizar si esta practica forma parte de sus condicio-
nes de emergencia, de insercién y de funcionamiento.

Aqui si parece hablarnos de una inmanencia propia a estas relaciones.
Porque el rechazo de toda determinacion causal es el rechazo al caréacter
externo delas relaciones o de las articulaciones. La arqueologia debe tratar
asl de definir las formas especificas de la articulacion entre distintas practi-
cas, discursivas o no.

En La arqueologia del saber FOUCAULT nos muestra, en efecto, cémo el
analisis arqueolégico puede interesarse también en la descripcién de las
relaciones posibles entre las formaciones o practicas discursivas y dominios
no discursivos. Esto significa que él entreveia ya la posibilidad de que el ana-
lisis se extendiera a otro tipo de relaciones distintas a las estrictamente dis-
cursivas, es decir, a las que se daban en el interior de la episteme. En La
arqueologia del saber’, por ejemplo, plantea la posibilidad de tipos de ana-
lisis arqueolbgico que no se propongan analizar el saber en direccién a las
figuras epistemoldgicas y a las ciencias, o sea que no lo ubiquen en el eje
epistemolégico practica discursiva-saber-ciencia. Es decir, que la arqueologfa
puede orientarse en una direccion diferente a aquella que la conduce hacia la
epistemologia o andlisis de las ciencias. FOUCAULT reconoce que esta
orientacién hacia la episteme es la Unica que se ha explorado hasta entonces
en el campo de la historia de las ciencias y los modelos que él analiza, ya sea
el de Bachelard o el de Ganguilhem. Pero, dado que la arqueologia trata de
describir, no la ciencia sino el dominio diferente del saber®, existe la posibi-
lidad de describirio, no en relacidon con las ciencias, sino de ubicarlo en otro
haz de relaciones: el de las relaciones entre poder y saber, por ejemplo.

Entonces, no se da una ruptura en el pensamiento foucaultiano. Lo que
se da realmente es una evolucion que toma la forma de una serie sucesiva de
desplazamientos de interés hacia tipos diferentes de relaciones, Y ésto bajo la
influencia de Nietzsche, como trato de mostrarlo en un texto anterior’. En
efecto este desplazamiento de interés hacia las relaciones de poder es-motiva-
do por la lectura que hace FOUCAULT del pensamiento Nietzscheano a par-
tir de los primeros cursos que dicto en la Ecole Normale Supérieur.

7. Ibid, p. 325y ss.

8. Para FOUCAULT existen saberes que son Independientes de las clencias. O sea, que el saber no
se reduce al saber cient{fico. Es la misma idea que expresa Jean-Francois LYOTARD para quien
el saber es mAs amplio que la clencla. Se apoya en Aristbteles para quien todo discurso no es
denotativo (apophantik&s), es decir, hay discursos que exceden el solo criterfo de la verdad. Son
todos los discursos en los cuales encontramos enunciados no denotativos: prescriptivos, evaluati-
vos, etc. LYOTARD, La condition postmoderne, Editions de Minuit, Paris, 1979, p.p. 36 y 37.

9, Ver L'evolution du projet de Michel FOUCAULT, inédito.
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Como sabemos, NIETZSCHE es para FOUCAULT el filésofo de las rela-
ciones de poder. De él toma también el nombre de genealogia para designar
su propia anal(tica del poder: ‘‘si yo fuera pretencioso pondria como titulo
general a lo que hago, el de genealogia de la moral”’, nos dice en una sintesis
de su proyecto histérico-filosofico! ©

Pero si bien es cierto que FOUCAULT presta a NIETZSCHE este término,
en él tiene un alcance diferente. Por una parte, FOUCAULT precisa y define
mejor el dominio y las caracteristicas propias del anélisis genealégico. El
cuenta con una caja de herramientas, tebricas y metodolégicas, mucho més
afinadas que aquellas con las que contaba el genealogista NIETZSCHE: en
particular, el aporte de los historiadores profesionales, entre ellos, de Fernand
BRAULDEL, de Pierre NORA o de Paul VEYNE, de quienes se reconoce
deudor. Nos parece ademés que el aporte insustituible de FOUCAULT con-
siste en precisar y tematizar la relacién entre poder y saber, a la cual hemos
aludido més arriba. La concepcion del poder como productor de saber repre-
senta, sin duda, un avance respecto a la genealogia nietzscheana. Estamos
seguros que si FOULCAULT reescribiera los dos textos en los cuales cristali-
Za su proyecto arqueoldgico-epistemolégico, a saber, Las palabras y las cosas
y La arqueologia del saber, haria el ensayo de mostrarnos cémo podemos
encontrar las condiciones de posibilidades histéricas de una ciencia o de un
saber en las transformaciones de las relaciones de poder. Por otra parte, lo
que FOUCAULT llama “positividades”, es decir, el sistema de reglas de for-
macién de los discursos y enunciados, es para nosotros parte de la tecnologia
de poder que produce el saber. El las va a llamar més adelante “voluntad de
saber’’ o el “régimen o la politica de verdad’’ que son propias de los poderes
en una sociedad dada.,

Para nosotros la arqueologia foucaultiana es ya una genealogia, en la cual
el problema del poder esté ya presente aunque FOUCAULT no lo haya aisla-
do suficientemente. A él le interesaban ya, sobre todo, los enunciados y el
problema del “régimen discursivo”’, o sea, lo que hemos llamado en otra par-
te, el problema politico de los efectos de poder que pertenecen al juego
enunciativo, Respecto a los enunciados FOUCAULT se interesa en sus
condiciones histéricas de posibilidad, es decir, en aquello que los ha hecho
posibles, o sea, sus condiciones de emergencia y de aparicion. Se trata, pues,
de un andlisis historico de los enunciados, que se interesa como genealogia en
las modalidades especificas de su irrupcion en un campo discursivo, es decir,
en el enunciado como acontecimiento histérico, Y, comolo mostrard mas

10. Entrevista sobre la prision: el libro y su método, in Microfisica del poder, p. 101.
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adelante, las relaciones de poder forman parte de estas condiciones de posibi-
lidad. En otras palabras, constituyen el “régimen de verdad’” que hara des-
pués objeto de su andlisis arqueolégico-genealogico.

Queremos insistir en un punto: no existe la pretendida ruptura en el pen-
samiento de FOUCAULT. EI mismo nos aclara en una entrevista con Ray-
mond BELLOUR lo que él quiso hacer en Las palabras y las cosas y en textos
anteriores. Para él existen dos ejes perpendiculares de descripcion que es
posible recorrer: el eje horizontal (que recorre en Las palabras y las cosas) de
los isomorfismos entre los discursos propios de una época dada, es decir, la
existencia de un modelo tebrico comiin a estos discursos, y un eje vertical
que pondra en relacion los dominios discursivos con dominios extradiscursi-
vos (es el eje que recorre en Historia de la locura y en Nacimiento de la clini-
ca). FOUCAULT nos aclara sin embargo que el primer tipo de anélisis es
apenas condicién para que pueda darse el segundo. Nos advierte que no se
trata en el anélisis arqueologico de que los discursos escapen a la historia y
que por tanto floten en el aire como desencarnados y solitarios. Es decir, los
discursos que analiza en Las palabras y las cosas no son de ninguna manera
ahistéricos. Se trata sin lugar a dudas de un libro de historia como los histo-
riadores de profesion lo han reconocido'!. Lo que pasa es que para hacer la
historia, es decir, el anélisis del funcionamiento y de las condiciones de posi-
bilidad de los enunciados de una época, no podemos menos que tener en
cuenta, dice FOUCAULT, la fuerza y la consistencia de los isomorfismos 2
que existen entre ellos. La existencia de estos isomorfismos, es decir, de
relaciones de implicacién, de oposicion y de exclusién entre los enunciados,
corresponde con la conviccion que tiene FOUCAULT de que en una determi-
nada sociedad existe un saber comiin que ha hecho posible los conocimien-
ros, las instituciones y las practicas. Este saber es diferente de los conoci-
mientos que podemos encontrar en los libros de filosofia, en los textos
cientificos o en los tratados de Religion y es el que los hace posibles. Por
ejemplo, existia a fines del siglo XVIIl un cierto saber de la locura y de su
oposicién con la razon, un cierto saber del orden y del desorden, que sirvio
de condicion de posibilidad a los conocimientos, a las instituciones y a las
préacticas del internamiento siquiatrico. Este saber com(in a una época, que
aqui nos parece no muy bien definido, es lo que mas adelante, en particular
a partir de La voluntad de saber, comienza a llamar el “‘régimen de verdad”’.

11. Ver L’Histoire, une passion nouvelle, mesa redonda con Phillppe ARIES, Michel de CERTEAU,
Jacques LE GOFF, Emmanuel LE ROY LADURIE, Paul VEYNE, publicada en Magazine Litté-
raire, No. 123 de awril 1977, p. 21 y ss. Ver lgualmente, Paul VEYNE, Foucault révolutionne
Phistoire, publicado como apéndice al libro Comment on écrit lhistoire, Editions du Seuil, Parfs,
1971.

12. Entrevista con Raymond BELLOUR, publicada en Le livre des auitres, Entretiens, 10/18, Parf(s,
1978, pp. 108y 109,
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Es decir, en cada sociedad existe una polftica de la verdad, la cual él analiza
en El orden del discurso como un sistema de exclusién, de control y de selec-
cion en la produccion de los discursos: es la oposicién y la diferenciacion
que se establece entre lo verdadero y lo falso. Es lo que llama una voluntad
de verdad. En su entrevista con A. FONTANA, que aparece bajo el titulo de
Verdad y poder, FOUCAULT nos aclara qué es lo que entiende por verdad.
Nos advierte que no se trata del “conjunto de cosas verdaderas que hay que
descubrir o hacer aceptar’”. Es decir, cuando FOUCAULT se plantea el
problema de la verdad no le interesa descubrir un método para llegar al
conocimiento de la verdad de las cosas, o sea, a lo que ellas son esencial-
mente, que es el problema tradicional de la filosofia. Lo que le interesa
es analizar o describir el funcionamiento de la verdad, es decir, de las
formas o reglas mediante las cuales se establece la division entre lo verdade-
ro y lo falso. En otras palabras, lo que le interesa es el problema politico-
filoséfico de los efectos de poder que circulan entre los enunciados, y por
tanto, el andlisis de la voluntad de verdad a la cual obedece su produccion.
En otras palabras, las formas de control, seleccién, organizacion y distribu-
cién de los enunciados a los cuales se asigna una funcién de verdad.

2. Analitica del poder y de la verdad.

La analitica del poder foucaultiana esta ligada a la analitica de la verdad. La
razon es que para él poder y verdad son indisociables. FOUCAULT confiesa
a Bernard-Henri Lévy que el problema que siempre le ha preocupado es el de
los efectos de poder y el de la produccion de la verdad. El lo plantea como
el problema de la “‘politica de la verdad’’ propia de una sociedad!® Laidea
de esta articulacion se basa en el cardcter que reconoce al poder como pro-
ductor de verdad y de saber. A partir de La voluntad de saber comienza a
plantearse el problema especifico de esta relacion. En los textos anteriores,
en particular en Vigilar y castigar, la planteaba como una relacion entre
poder y saber. Segin él esta relacibn no ha sido suficientemente estudiada.
No se trata nos advierte de afirmar que el poder necesita del saber como de
algo externo. Para él las relaciones entre poder y saber son internas: esto
significa que el poder produce saber, que crea objetos de saber, que los hace
emerger. Pero también que el saber como tal vehicula relaciones de poder, o
sea, que éstas pasan a través de él y configuran lo que FOUCAULT llama una

politica del saber 14 Ademas, seg(n él, el saber funciona como un poder.

13. No al sexo rey, in Sexo, poder, verdad, Miguel Morey, ed., Barcelona, 1978, p. 261,
14, Preguntas a Michel Foucault sobre la geografia, in Microfisica del poder, p. 117.
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Por ejemplo, la genealogia debe dirigir su esfuerzo a analizar los efectos de
poder de un discurso considerado como cientifico. ¢Esta pretensiébn a la
cientificidad no encubre acaso una cierta ambicién de poder? Al erigir el
discurso cientifico como Gnico discurso verdadero lo que se pretende, aclara
FOUCAULT, es descalificar otros saberes. Hace referencia como ejemplo a
las pretensiones de cientificidad del discurso marxista: “cuando los veo
esforzandose en establecer que el marxismo es una ciencia no pienso de
hecho que se esté demostrando de una vez por todas que el marxismo tiene
una estructura racional y que, por consiguiente, sus proposiciones son el
resultado de un proceso de verificacién; para mi estdn haciendo ante todo
otra cosa, estdn atribuyendo, al discurso marxista y a todos aquellos que
tienen estos discursos, los efectos de poder que el Occidente, al final de la
Edad Media, ha asignado a la ciencia y ha reservado a los que hacen un dis-
curso cientifico””!S. Otro tanto nos dice del psicoandlisis y su pretensién a
la cientificidad.

Asi, el discurso cientifico, al actuar como un discurso de verdad, se erige
como poder. Por eso la genealogia foucaultiana debe analizar los efectos de
poder que este saber produce.

Ya hemos explicado el por qué del interés que demuestra FOUCAULT por
el analisis discursivo. Para é| en efecto es en el discurso en el cual poder y
saber se articulan. Este interés por los discursos es lo que ha permitido una
epistemologizacion a ultranza del pensamiento foucaultiano. Ya hemos visto
como desde La arqueologia del saber é| nos estd mostrando otras posibilida-
des de andlisis arqueolbgico. Es decir, que la arqueologfa no podfa reducirse
al andlisis de los saberes en la sola perspectiva de la cientificidad. Existe la
posibilidad entonces de analizar el saber al margen del eje epistemoldgico
(préactica discursiva - saber - ciencia). Y FOUCAULT nos ha permitido esca-
par a los Ifmites de la epistemologia al plantear como problema central al
analisis arqueologico-genealdgico, el problema de las relaciones entre verdad
y poder, entre poder vy saber.,

Cuando inicia este tipo de anélisis descubre que las relaciones entre poder
y verdad se dan como parte de una red compleja, o sea, que esta relacién que
le interesa analizar esté lejos de ser una relacion simple. El asumir la comple-
jidad y la heterogeneidad de esta red de relaciones lo llevé a cuestionar el
concepto de episteme que habia utilizado en Las palabras y las cosas, entre
otras razones porque se centraba exclusivamente en el analisis de los discur-
sos. A partir de La voluntad de saber utiliza un concepto que encierra una
mayor complejidad: el concepto de dispositivo. FOUCAULT mismo esta-
blece la diferencia entre estos dos conceptos desde el punto de vista de la

16. Curso del 7 de enero de 1976 en el Collége de France, in Microfisica del poder, p. 131.
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complejidad y de la heterogeneidad de la red de relaciones que los constitu-
yen. El dispositivo es para él la red que podemos trazar entre una multiplici-
dad de elementos heterogéneos: discursos, instituciones, disposiciones
arquitecturales, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosé6ficas, morales o filantrépicas. E|
lo resume como lared en la cual podemos encontrar todo lo que ha sido dicho
e incluso lo que no lo ha sido. Este mundo de lo no dicho, es decir, de lo que
no ha sido formulado en teorias o en discursos generales y ni siquiera en
enunciados, es el mundo complejo de las experiencias de toda suerte que
podemos obtener en una sociedad. Por ejemplo, seglin él, la sociedad futura
se perfila a través de experiencias como la droga, el sexo, la vida comunitaria,
una conciencia diferente, otro tipo de individualidad!®. Todas estas expe-
riencias entran como componentes en la heterogeneidad que constituye los
dispositivos. La diferencia con Ia episteme salta a la vista. FOUCAULT la
considera como un tipo de relaciones, exclusivamente discursivas, que se
pueden analizar dentro de un dispositivo dado. Se podrfa decir que la epis-
teme es un dispositivo especificamente discursivo. En cambio, el dispositivo
propiamente dicho abarca también lo no discursivo, lo institucional por
ejemplo. Sin embargo, para él no tiene ningdn interés el intento por estable-
cer esta diferencia entre lo discursivo y lo extradiscusivo. Su interés no es
linglifstico. Lo que le interesa realmente es el funcionamiento de estos dis-
positivos, es decir, el anélisis de las relaciones que existen (reales e internas)
entre los distintos elementos que lo constituyen.

En otras palabras, lo que le interesa describir es el juego de relaciones posi-
bles entre estos elementos: los cambios de posicién o las modificaciones de
funcion. Y en este juego de relaciones diferentes entre elementos los méas
variados, lo que interesa al anlisis foucaultiano es ante todo el juego singular
entre saber y poder. Del poder que produce saber y de los efectos de poder
gue circulan entre los enunciados en un campo de saber determinado. De
aqui la importancia que tiene para FOUCAULT un anélisis que se plantea
como central el problema de la estrategia. Por eso lo que le interesa en los
dispositivos es su cardcter estratégico, es decir, el hecho de que responden a
un tipo especial de intervencién: manipulacién, reorientacién, bloqueo, esta-
bilizacion o utilizacién de las relaciones de fuerza que en él entran en juego y
Que se encuentran siempre ligadas a formas de saber que ellas producen y que
las condicionan al mismo tiempo. Lo que le interesa describir es el juego de
poder en el cual se inscribe todo dispositivo. Un dispositivo es, entonces,

16. Masalli del Bien y del Mal, in Microfisica del poder, p, 43,



soportadas por ellos,!7,

En su entrevista con los miembros de la revista Herodote alrededor del
problema de la geografia'®, FOUCAULT nos explica la importancia que
tiene un anélisis hecho en términos de estrategia. Por ejemplo respecto a las
relaciones entre poder y saber habrfa que tener en cuenta que un anélisis
centrado en el saber y que se interesa en los problemas de regién, de dominio
o territorio, de implantacion, de desplazamiento o de transferencia, nos per-
mite comprender mas facilmente el proceso mediante el cual todo saber

nes que la geografia ha tomado en préstamo a otros dominios: |a economia,
la jurisprudencia, Ia historia o Ia geologia. La utilizacién de estas nociones

analizar un discurso o un saber mediante el uso de todas estas nociones,
espaciales y estratégico-politicas, “permite captar con precisién, aclara
FOUCAULT, los puntos en los que los discursos se transforman en, a través
de y a partir de las relaciones de poder' 19,

Tenemos que distinguir respecto a |a estrategia, por una parte, el caricter
estratégico de todo dispositivo, Es decir, el hecho de que se trata de ““una
cierta manipulacién de relaciones de fuerza, de una intervencién racional y
concertada en estas relaciones, sea para desarrollarlas en tal direccién, sea
para bloquearlas, o para estabilizarlas, utilizarlas, etc.. . 20, Egp una palabra,
cémo obedece a un juego de poder. Lo que se trata de analizar entonces es
el juego politico-estratégico de |as relaciones entre poder y saber en el
interior de los dispositivos, Y como parte de ella debemos entender la utili-
zacion que hace FOUCAULT de una serie de nociones espaciales, cuyo
origen estratégico militar es claro: entre otras, las nociones de campo, posi-
cion, regién o territorio. Esto permitira al anélisis foucaultiano describir méas

17. Ver Le jeu de Michel Foucault, conversacién de Foucault con los miembros de Ja Escuela lacania-
na, publicada en |a revista Ornicar?, No, 10 p. 63 y ss,

18. Hff"ma” Michel Foucault sobre ig &eografia, p.p. 116y 117

19. Ibid, p. 117,

20. Le jeude Michel Foucault, p.p. 64 y 65,
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previsto de antemano y que, por tanto, no nos permite entender el juego
estratégico como la accién de un sujeto histdrico o metahistorico completa-
mente consciente de los efectos que puede producir. Esto no significa que
ante efectos producidos, incluso involuntarios, no pueda darse la interven-
ciébn concertada y racional de que hablabamos mas arriba, que ha producido,
por ejemplo, la filtracion, la profesionalizacion, la concentracion y el cierre
de un medio delincuente®*.

La analitica del poder foucaultiana es al mismo tiempo una analitica de la
verdad. Porque de lo que se trata es del andlisis historico o genealogico de
esa relacion inmanente entre las relaciones de poder y la voluntad de verdad
o de saber que se encuentra ligada a ellas. Cuando FOUCAULT nos dice que
lo que interesa es descifrar los mecanismos de poder a partir de una estrategia
inmanente a las relaciones de fuerza’?, debemos entender que, por ejemplo,
determinadas técnicas de conocimiento o ciertos procedimientos de produc-
cion de discursos forman parte de esta estrategia. En otras palabras, que
estas técnicas de saber forman parte de la tecnologia de poder que produce el
saber o que estd determinada por ellas. Por ejemplo, si la sexualidad se cons-
tituyd en un dominio de conocimiento fué a partir de las relaciones de poder
que lo constituyeron como objeto posible y, por otra parte, si el poder lo
tomod como objeto o como blanco, ha sido porque ciertas técnicas de saber o
procedimientos de produccion de verdad han intervenido. Por eso el andlisis
de los mecanismos de poder no puede hacerse independientemente de los
mecanismos de produccion, distribucion y transformacion de saber, que le
son inmanentes. Todo analisis genealogico del poder tiene que pasar por el
andlisis de las formas de saber que él produce o que hace emerger. Y todo
analisis de un campo de saber debe pasar por el anélisis de los mecanismos de
poder que intervienen en su produccion, que él vehicula o que lo constitu-
yen. Es decir, la analitica del poder y la verdad foucaultiana debe centrarse
en el régimen de verdad (mecanismos de poder y tecnologia de saber articula-
dos) propio de una sociedad dada en un momento histérico determinado.
Ya sabemos como no se trata de llegar a una concepcién macropolitica del
poder, o a una teorfa general del poder, entendido como el conjunto de insti-
tuciones y de aparatos que garantizan la sujecién de los individuos en un
Estado dado. O sea, como FOUCAULT opera una molecularizacién, es
decir, una dispersion y una capitalizacion de los mecanismos de poder en el
tejido social, de forma tal que se ejercen en niveles y en formas que desbor-
dan el Estado y sus aparatos?®. De la misma forma opera una moleculariza-

21. Ibid, p. 64.

22. La volonté de savoir, p. 120

23. Ver nuestros trabajos: La filosofia ha perdido su pureza, in Praxis Filoséfica, No. 4 y El encuen-
tro FOUCAULT-DELEUZE: dispositivos de poder y aparatos de Estado, in Praxis Filosofica,
No. 5,
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cion de los discursos y de las tecnologfas de saber que estos micropoderes
producen o vehiculan. Por eso nos dice FOUCAULT que es necesario consi-
derar el discurso, no como una unidad, sino como una serie de segmentos, o
como una multiplicidad de elementos discursivos que pueden jugar en estra-
tegias diversas®*. Por eso en La voluntad de saber como en La arqueologfa
del saber lo que interesa a FOUCAULT son los enunciados, en su heteroge-
neidad y dispersién,

Pero como se da de hecho una inmanencia entre las técnicas de saber y las
estrategias de poder, la analitica del poder y de la verdad foucaultiana toma-
rd como punto de partida lo que llama “‘focos locales de poder-saber”. De
esta forma asume 13 articulacién y la inmanencia de estas relaciones, de
acuerdo con las cuales el poder produce saber, Yy éste a su vez produce poder,
"“Es necesario admitir, concluye FOUCAULT, un juego complejo e inestable
en el cual el discurso puede ser a la vez instrumento y efecto de poder... E|
discurso vehicula y produce poder: lo refuerza pero también lo mina, lo expo-
ne o lo vuelve frégil , . .*25 Respecto a los discursos sobre el Sexo, no se
trata de preguntar de qué teoria derivan o qué ideologia representan, hay
que interrogarlos respecto a su productividad tictica, y a su integracion estra-
tégica. Respecto al primer nivel de andlisis se trata de describir los efectos
reciprocos de poder y de saber que ellos ejercen, y respecto al segundo, se
trata de analizar la coyuntura o la relacion de fuerza que hace necesaria su
utilizacién en un momento histérico determinado.

A FOUCAULT le interesa ante todo la eficacia y la riqueza del anélisis.
Por eso quiere liberar su analftica del poder y de la verdad, es decir, su anali-
sis de los focos locales de poder-verdad, del *“i mpasse’’ a que las teorfas gene-
rales sobre el poder y la verdad han conducido el anlisis politico. FOU-
CAULT nos libera de toda forma de reduccionismo. Por ejemplo, de las
teorias del poder que lo reducen al Estado y a sus aparatos. De esta forma
nos demuestra la riqueza y la eficacia de un an4lisis micropolitico del poder
y de sus articulaciones con el saber y laverdad.

24. La volonté de savoir, p, 133,
25, Ibidid.



