CUERPO Y DESEO EN SPINOZA

Alfonso Rodriguez

Para Deleuze el llamado "cuerpo sin érganos es el campo o plano de
inmanencia del deseo. Es decir, el cuerpo como campo de intensidades, de
fuerzas y de energfa puras se confunde con el proceso del deseo y, por tanto,
con un plano de consistencia o de inmanencia. Hablar de cuerpo sin 6rganos
es hablar de deseo y, por tanto, de plano de consistencia. Lo que el deseo en
Su movimiento o en su proceso construye o traza es precisamente lo que
Deleuze llama un plano de inmanencia. El deseo es inmanente a un plano que
debe construirse en el proceso mismo de su funcionamiento. Por eso Deleuze
puede afirmar que el deseo no es preexistente al campo o plano que traza.
Ambos son estrictamente coexistentes. Esto implica que el funcionamiento del
deseo corresponde con la construccién del plano y que a su vez el trazado de
este iltimo coincide con el funcionamiento del deseo COmo cuerpo sin
6rganos. De modo que si no existe el desplegamiento de un campo de
inmanencia y la produccién de lo que en €l se da, no se puede hablar de
deseo; no hay deseo, afirma Deleuze'. Ahora bien, preguntemos ;qué es lo
que produce, qué es lo que el deseo produce en el cuerpo sin 6rganos como
plano de inmanencia? Deleuze responde que solamente existe agenciamiento
de deseo cuando en un campo de inmanencia o plano de consistencia se
producen continuos de intensidades, conjugaciones de flujos y emisiones de
particulas a velocidades variables?. Por eso es que el cuerpo sin rganos es
deseo. Es més, es él el que desea. Lo que equivale a decir que sin &l no se
puede desear. Es gracias a &l y solamente por él que existe el deseo.

' Gilles Deleuze-Claire Parnet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1977, pp. 107-108. Pondremos
entre paréntesis la pdgina de la versién al espaiiol en Editorial Pre-Textos, Valencia, 1980,
pp. 101-102. 5

? Dialogues, p. 117 (110).
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Podemos, entonces, establecer las siguientes equivalencias: cuerpo sin érga-
nos=plano de inmanencia=deseo.

Retomemos despacio estas relaciones. Deleuze llama "plano de
consistencia” a aquel cuya composicién le es inmanente. Consistencia es
sinbnimo de composicién interna. Por inmanencia hay que entender una
composicién cuyo funcionamiento se da en los Ifmites estrictos de la
dimensién que le es propia. En otras palabras, es un plano sin dimensiones
externas a €l, con una tnica dimensién cuyos limites los sefiala precisamen-
te su inmanencia. Esto no la convierte en una dimensién de interioridad, o
sea, puramente subjetiva. Para Deleuze la inmanencia no tiene nada que ver
con subjetividad. Por eso puede afirmar que el deseo no es interior a un
sujeto’. Es mds, yo me atreverfa a decir que el sujeto o la subjetividad es
una dimensi6n externa al proceso del deseo, no forma parte de su agencia-
miento y, por tanto, de su propia composicién inmanente o interna. Fl sujeto
0 la subjetividad constituyen una dimensién externa, suplementaria al proceso
inmanente del deseo. Es esa dimensin de m4s que encontramos en lo que
Deleuze llama "plano de trascendencia"™. Es decir, solamente un deseo
concebido como plano de trascendencia puede tener un sujeto. Si el deseo es,
como lo muestra Deleuze, un plano de inmanencia, podemos entender su
afirmacién de que no existe sujeto del deseo. Tampoco existe un objeto al
cual éste tienda®. Y esto, entonces, solamente es comprensible para quien lo
conciba como un proceso inmanente.

Esta concepcion del deseo como plano de inmanencia le sale al paso a
la teorfa del deseo como carencia, que tiene sus rafces en Platén. El deseo
es un proceso de produccion, es decir, su agenciamiento propio lo hace
esencialmente productivo. Como no es posible concebir el deseo al margen de
este proceso productivo, no podemos sino descartar la idea de carencia como
esencia del deseo. Es la positividad del deseo que Deleuze opone a la

3 fbid., p. 108 (101).

4 Ibid., p. 110 (104) y Gilles Deleuze-Félix Gualtari, Capitalisme et schizophrénie: Mille
Plaseaux, Minuit, Paris, 1980, p. 325. En la version al espafiol: Pre-Textos, Valencia, 1988,
p. 268. En adelante entre paréntesis.

s Dialogues, p. 96 (90).
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negatividad de la carencia®. El deseo como proceso productivo inmanente no
carece de nada. Por el contrario, encuentra en esta produccién su efectua-
cibn, o en términos spinozistas, su propia actualizacién y perfeccién. A esta
altura cabe preguntarse sobre la positividad y productividad del proceso del
deseo. ;En qué consiste su perfeccién, qué lo efectiia o pone en funciona-
miento? La respuesta a estos interrogantes pasa por una caracterizacién mis
detallada de lo que puede entenderse por cuerpo sin érganos, porque, como
lo hemos dicho, él es el campo de inmanencia del deseo.

Deleuze llama cuerpo sin 6rganos a aquél que solamente se encuentra
poblado por intensidades. Solamente intensidades pasan y circulan por él. Es
una matriz intensiva que se desarrolla a partir de un grado cero de intensidad.
Es materia y como tal energfa’. Es un cuerpo poblado u ocupado por
intensidades, las cuales definen ejes, vectores, gradientes y umbrales, a través
de los cuales u orientados por ellos, la materia sufre los procesos de mutacién
0 de transformacién energéticas. Deleuze las define como tendencias
dindmicas con mutacién de energfa y movimientos cineméticos con
desplazamientos y migraciones, que son los que caracterizan el proceso de lo
que ¢l entiende por "devenires”. René Thom, en su ensayo de una teorfa
general de los modelos, define y distingue la cinemitica y la dinfmica como
dos partes del mismo proceso de cambio y devenir de las formas: la primera
tiene por objeto la parametrizacién de los estados o de las formas que
adquiere en su evolucién un determinado proceso Y la segunda la descripcién
de Ia evolucién misma, es decir, de la transformacion y el cambio que sufren
las distintas formas dentro del proceso®. Asf, la cinemstica estudia los
distintos estados a los que llega el proceso energético, que Deleuze define
como el pasaje de una onda cuya amplitud varia en su encuentro con las
fuerzas que actiian sobre el cuerpo. El resultado de este encuentro, definido
como afecto o sensacion, es la determinacién de un 6rgano que siempre serd
provisional, porque solamente dura lo que dura el passje de la onda
energética y la accién de las fuerzas que actian sobre ella. Los 6rganos

8 Ibid, p. 110 (103).
" Mille Plateaux, p. 189 (158).
8 René Thom, Estabilidad estructural Y morfogénesis, Gedisa, Barcelona, 1987, p- 27.
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desaparecen para aparecer o ubicarse en otra parte’, La dindmica estudia el
proceso mismo de transformacién y cambio que sufre esta onda en su
devenir.

Deleuze encuentra en Spinoza confirmacién y apoyo para su teorfa del
cuerpo sin Organos. Considera a la Efica como el gran libro sobre este
tema'’. Nosotros ya hemos explorado en otro texto esta relacién, este
encuentro entre Deleuze y Spinoza'. Podemos, en efecto, hablar de un
cuerpo sin 6rganos en Spinoza, es asi como él concibe el cuerpo, es decir,
como pura inmanencia afectiva, pura intensidad inmanente, poder o potencia
de obrar, relaciones de movimiento y velocidad entre particulas. Teadrfamos
que analizar la sorprendente coincidencia, habrfa que decir més bien la
confirmacién que encuentra el pensamiento spinozista en la investigacién de
las ciencias actuales, las que tienen algo que decir sobre el funcionamiento del
cuerpo, a saber: la biologia molecular, la bioquimica, la cibernética, etc.

Como hemos visto en otra parte', un cuerpo se define en Spinoza:

1. Por el conjunto de elementos materiales o particulas, Spinoza los [lama
los "cuerpos més simples” (corpora simplicissima), los cuales le pertenecen
bajo relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y lentitud. Son
elementos no formados, que no tienen ni forma ni funcién y que son, por lo
tanto, completamente abstractos aunque sean perfectamente reales'’. Esto es
lo que Deleuze llama "longitud" de un cuerpo, y

2. Por el conjunto de afectos intensivos de los cuales es capaz bajo tal

® Gilles Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation I, &ditions de la différence, 1981,
p- 34. Existe una versidn al espafiol del capitulo de este libro sobre el cuerpo sin Srganos:
La histeria, en Encuentros, Revista de la Cétedra de Filosofia contempordnea, Univalle, No.
1, Mayo 1992.

19 Mille Plateaux, p. 190 (159).

' Ver nuestro Articulo "El encuentro de Deleuze con Spinoza: una filosofia préctica”, Prexis
Filoséfica, vol. 3, Nos. 3-4, Cali, 1983.

12 Ver nuestro articulo citado, p. 12.
'3 Mille Plateaux, p. 310 (258).
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poder o grado de potencia. Es lo que Deleuze llama "latitud” de un cuerpo'®.
Son, dice Deleuze, los estados intensivos de una fuerza an6nima'® la cual
define Spinoza como fuerza de existir o potencia de obrar o poder de
a@feccion. En resumen: en un cuerpo no encontramos sino afectos y afeccio-
nes, movimientos locales y velocidades diferenciales. Lo que Spinoza llama
la forma del cuerpo o sus funciones orginicas depende de las relaciones de
velocidad y de lentitud. Incluso el proceso del desarrollo de una forma
depende de estas relaciones, y no a la inversa's.

Como sabemos, longitud y latitud son los dos elementos de una
cartografia. Asf, Deleuze establece aquella que es propia del cuerpo. El
conjunto de todas las longitudes y latitudes constituye la Naturaleza, el plano
de inmanencia o de consistencia que le es propio. Para Spinoza "la Naturaleza
es un solo individuo cuyas partes, es decir, todos los cuerpos, varfan de
infinidad de maneras, sin que la totalidad cambie o varfe"!”. Por otra parte
cada cuerpo es a su vez un individuo compuesto de una infinidad de partes o
individuos'®. Cada individuo es, entonces, una multiplicidad infinita y la
Naturaleza, como plano de consistencia, es una composicién muiltiple, es una
multiplicidad de multiplicidades perfectamente individuada'. Ahora bien,
hay que aclarar que para Spinoza las "partes” pueden ser comprendidas al
menos de dos maneras. En un sentido se trata de partes de potencia, o sea, de
partes intensivas. Equivalen a lo que podemos llamar grados de potencia o de
intensidad. Pero en otro sentido, se trata de partes extensivas, exteriores las
unas a las otras y que actian desde afuera unas sobre otras®. En el texto
anterior sobre las partes de la Naturaleza Spinoza utiliza el segundo sentido.

“Ibid., p. 318 (264).

'3 Gilles Deleuze, Spinoza: Philosophie pratique, Minuit, Paris, 1981, p. 171. En adelante entre
paréntesis la pagina de la versién al espaniol: Tusquets, Barcelona, 1984, p. 166,

' Ver Etica, la demostracidn de la proposicién 39 de la parte cuarta, en adelante citada asi:
E, IV, 39, demostracién Y E, II, 13, lemas 5 y 6. Ver igualmente Deleuze, Spinoza:
Philosophie pratique, p. 165 ( 160).

17 Ver E, II, 13, escolio.
"B E, II, 13, postulado L.
"? Mille Plateaux, p. 310 (258).

2 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de l'expression, Minuit, Paris, 1968, ol b
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Se refiere, entonces, a las partes extensivas que componen los modos, en este
caso los cuerpos. Son "partes en la extensién”, las cuales no existen antes de
la existencia de los modos, como lo muestra Spinoza®'. Las partes extensivas
corresponden a "las esencias de modos”, las cuales son para Spinoza grados
de potencia. Porque como sabemos, la esencia de los modos, o sea su
potencia, es una parte de la potencia de Dios o de la Naturaleza. Esto no
significa, aclara Spinoza, que la esencia de Dios y la de los modos se
confundan. Ellas permanecen diferentes, como lo sefiala Deleuze, en el
momento mismo en que mi potencia es una parte de la potencia de Dios®.
Porque, como lo dice Spinoza, "la potencia del hombre, en tanto se explica
por su esencia actual, es una parte de la potencia infinita, es decir, de la
esencia de Dios o de la Naturaleza">,

Ahora bien, somos una parte de la potencia de Dios en la medida en que
esta potencia se "explica” por una esencia humana actual®. Porque "todo lo
que existe expresa de modo cierto y determinado la potencia de Dios, que es
causa de todas las cosas"”. Esto sucede porque los atributos son formas
comunes a Dios, cuya esencia constituyen, y a las cosas finitas, cuyas esencias
contienen. Y estas cosas son parte de la potencia divina porque son modos de
los atributos de Dios®.

Esta identidad que establece Spinoza entre esencia y potencia, no
solamente le permite dotar a los seres "naturales” de fuerza o de potencia,
como lo sefiala Deleuze, sino que nos va a permitir responder a la pregunta
que hemos formulado sobre la perfeccién, actualizacion y efectuacion del
proceso inmanente del deseo. Y es lo que nos va a permitir mostrar por qué
al deseo no podemos concebirlo como carencia. Una vez mds Deleuze se
apoya en Spinoza para demostrarlo.

2 Tratado Breve, 1, Capitulo 2, 19, Nota 6.

B Spinoza et le probléme de 'expression, p. 81.
B E, IV, 4, demostracién.

% Ibid.

B E, 1, 36, dem.

¥ g 1, 25, corolario.
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Para Spinoza el deseo es conatus, o sea, potencia o fuerza de existir. Y
define el conatus como el esfuerzo mediante el cual cada cosa persevera en su
ser”’. A este esfuerzo Spinoza lo llama voluntad, apetito o deseo. Y a éstos
los considera como la esencia del hombre®. El conatus es, entonces, el deseo
del hombre de "perseverar en su ser”, es decir, de afirmar y aumentar su
potencia o, lo que es lo mismo, perfeccionar su naturaleza. El deseo en
Spinoza, entendido como conatus, es la esencia, 0 sea, la potencia o fuerza
propias del hombre. El identifica a la esencia de una cosa cualquiera con su
potencia. Por eso nos dice que la potencia de una cosa, o sea, el esfuerzo
(conatus) con el cual hace o se esfuerza por hacer algo, es decir, su potencia
de accion, que es ademds equivalente al esfuerzo con que trata de perseverar
en su ser, no es diferente a la esencia actual de esa cosa®. Esto quiere decir
que la perseverancia en su ser, no s, como podria suponerse, un acto pasivo
de permanencia, sino la expresion de la potencia de accién o de obrar propia
de todas las cosas, el hombre incluido. Es, como hemos dicho, afirmacién y
aumento de su potencia. La esencia del hombre es, entonces, el deseo de
aumentar su potencia de accién o, lo que es lo mismo, su fuerza de existir.
Y el deseo es, como conatus, esta afirmacién misma, es decir, Ia potencia o
fuerza que le son propias.

Vale la pena aclarar que Spinoza no establece de hecho ninguna
diferencia entre apetito y deseo. Cuando define el deseo como el apetito con
conciencia de sf mismo®, nos estd dando, como lo anota Deleuze, una
definicién puramente nominal del deseo”. De hecho la conciencia no afiade
nada al apetito. Por eso Spinoza en el escolio mencionado nos aclara que no

proviene del hecho de que nos esforcemos por alcanzarla, o sea, que la
queramos, apetezcamos o deseemos®. En otras palabras, el deseo es anterior

YE, 1m, 6.

2 E, I, 9, escolio.

BE, [, 7, dem.

Vg I, 9, escolio.

¥ Spinoza: Philosophie pratigue, p. 32 (31).
2 E, m, 9, escotio.
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@ la conciencia de la cosa apetecible. En la explicacién a su definicién del
deseo™ &l nos recuerda que en este mismo escolio observé que en realidad
no reconoce ninguna diferencia entre el apetito y el deseo. Dice que ha
intentado incluir en su definicién todos los esfuerzos de la naturaleza humana
que designamos con los hombres de apetito, voluntad, deseo e impulso. Nos
dice ademds que tenga o no tenga el hombre conciencia de su apetito, éste
permanece siempre el mismo, es decir, invariable. La conciencia entonces no
agrega nada al apetito. Por eso podemos decir, indistintamente, que el apetito
o el deseo es Ia esencia del hombre. De todas maneras, vale la pena preguntar
qué es lo que Spinoza llama conciencia, es decir, cudl es esa conciencia que,
seglin él, generalmente se asocia al apetito, para reconocerlo como deseo™.
Es la misma pregunta que se hace Misrahi en los términos siguientes: ";En
qué sentido exacto el hombre como deseo es consciente de su esfuerzo por
existir?"*. Ahora bien, el mismo Spinoza pregunta por la causa de esta
conciencia y reconoce que para que su definicién pudiera incluirla tuvo que
afiadir que el deseo es la esencia del hombre pero en cuanto esta esencia "es
concebida como determinada a hacer alguna cosa por una afeccién cualquiera
dada en ella"*. Son, pues, las afecciones procedentes de los objetos las que
determinan la esencia del hombre y que son causa de la conciencia del conarus
0 del deseo. Por otra parte, Spinoza afirma que no solamente en cuanto tiene
ideas claras y distintas, sino también en cuanto tiene ideas confusas e
inadecuadas, el hombre se esfuerza en perseverar en su ser, es decir,
experimenta su conatus o deseo Y, agrega, tiene conciencia de su esfuerzo® .
O sea, que la conciencia del conatus es o puede ser un conocimiento inade-
cuado de su objeto. Corresponde, como dice Misrahi, con el nivel del
pensamiento definido por la idea de afeccién, més bien que con aquél
definido por la idea de la idea de una afeccién. Lo que hace que el deseo sea
una conciencia y no necesariamente un saber®. En efecto, Spinoza afirma

BE, 1m, 59, Definicién de los afectos.
M E, I, 9, escolio.

3 Robert Misrahi, Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spinoza, Gordon et Breach,
Paris, Londres, New York, 1972, p. 23.

% E, 1M, 59, Definicién de los afectos. Explicacion.
STE, I, 9 (subrayamos nosotros).
® 0p. cit., p. 23.




Cuerpo y Deseo en Spinoza 55

que “los hombres tienen conciencia de sus acciones y apetitos, pero ignoran
las causas por las cuales son determinados a apetecer alguna cosa"®. Esto
quiere decir que es un nivel que corresponde con lo que ¢l llama "conoci-
miento del primer género™®. Hay que aclarar, ademds, que para él
solamente hay una distincién de razén entre la idea y la idea de la idea. En
efecto, nos dice que una idea esté unida al afecto de la misma manera que el
alma al cuerpo*. No olvidemos que para Spinoza el alma no es mis que la
idea del cuerpo®. Entonces, la idea del alma es la idea de la idea del cuerpo.
Por otra parte, dado que toda afeccién es idea, la idea de esta afeccidn, o sea
el efecto, es idea de una idea y entre ellas, en cuanto se relacionan solamente
con el alma, no existe sino una distincién de razén® o, como también lo
afirma Spinoza, no se distinguen sino por el concepto que tenemos de la idea,
0 sea, del afecto que es idea de la afeccién del cuerpo”. En resumidas
cuentas, esta conciencia del conatus que acompaifia al deseo da razén a
Deleuze quien afirma que en Spinoza encontramos la demostraci6n de que asf
como el cuerpo supera el conocimiento que tenemos de él, el pensamiento
supera en la misma medida la conciencia que se tiene de él. Pensamos que,
efectivamente, Spinoza descubre un inconsciente del pensamiento, no menos
profundo y rico que lo desconocido del cuerpo®. Tema a explorar.

Estamos de acuerdo con Misrahi cuando afirma que el deseo no es
solamente un concepto importante o uno de los pilares de la filosofia de
Spinoza. Es mucho mis: es el fundamento de su doctrina del hombre, porque
para él toda la esencia del hombre es el deseo. Esto quiere decir, segin
Misrahi, que hay que diferenciar su concepto de deseo de otros con los cuales
se lo confunde: no se trata, por una parte, de una disposicién latente que da
cuenta de los hébitos, de las preferencias o de las posibilidades de la accién,
es decir, préxima de la exis aristotélica; ni tampoco, por otra, de una fuerza

¥ E, prefacio de la parte IV.

O E, 11, 40, escolio 2.

“E, IV, 8, dem.

“2E,m 13.

Y E,V, 3, dem.

“4E, IV, 8, dem.

43 Spinoza: Philosophie pratique, p. 29 (28-29).
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ciega e irracional que ocupa un lugar en el alma humana, pero que no es de
ninguna manera el todo del hombre, como sucede con el concepto platénico
de ephitumia. El deseo para Spinoza es la naturaleza misma del hombre, es
el hombre y su esencia. Es él el todo del hombre. De allf la importancia de
entender el deseo spinozista como potencia y como potencia en acto. Porque
se puede pensar que el deseo es apenas el motor de las acciones que constitu-
yen la esencia del hombre, es decir, algo externo a su naturaleza®. Esta idea
la comparte Deleuze. Para él, en la perspectiva spinozista, toda potencia es
acto, activa y en acto. Y esta identidad entre potencia y acto se explica porque
toda potencia es inseparable de un poder de ser afectado, el cual se encuentra
constante y necesariamente satisfecho por afecciones que lo efectdan®’. O
sea, que el deseo como potencia es acto, estd en acto. Por eso, no es
sinénimo de "virtualidad” o de "posibilidad”, en un sentido aristotélico.
Porque, como lo recuerda Zac, hablar de posibilidades o de virtualidades
equivale a hablar de "contingencia” y este es un concepto que Spinoza
considera inaplicable al hombre y a su potencia®®. En efecto, él afirma que
la dinica razén para llamar a una cosa contingente es la ignorancia, es una
falta de conocimiento en nosotros®.

Nuestro autor llama contingente a una cosa singular cuando al considerar
solamente su esencia, no se conoce la causa que plantee y afirme, niegue o
excluya necesariamente su existencia®. O sea, que se llama contingente a una
cosa cuando se ignora la causa que la produjo necesariamente. Spinoza
establece una diferencia con lo que entiende por posible. Esta diferencia no
tuvo necesidad de hacerla antes, reconoce™. Asf, llama posibles a las
mismas cosas singulares cuando, atendiendo no solamente a su esencia sino
también a las causas que las produjeron, se ignora si estas causas estin

4 Robert Misrahi, op. cit., p. 27.
47 Spinoza: Philosophie pratique, p. 134 (128).

8 Sylvain Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Presses Universitaires de France,
Paris, 1963, pp. 38-39.

“E, 1, 33, escolio I.
% E, IV, definicién III.
3! Por ejemplo en E, I, 33, escolio L.
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determinadas de tal forma que puedan producirlas”. Aquf, la ignorancia
reside en el desconocimiento de la determinacién de las causas y no como en
la contingencia, en el desconocimiento de estas mismas causas. Por esta razén
Spinoza no entiende "potencia” en el sentido aristotélico de lo posible, de lo
que tiene la posibilidad de convertirse en acto. La potencia para Spinoza es
acto. Ademds porque él no distingue entre realidad y perfeccién®™. O sea,
queunacosuﬁenelaperfeccidnqwoorrespondeconmpmpinrealidado
entidad. En efecto, por perfeccion en general él entiende la realidad, o sea,
la esencia de una cosa cualquiera en cuanto ella existe y produce algiin efecto
de alguna manera*. En otras palabras, cuando una cosa comienza a existir
adquiere una realidad o perfeccién, las cuales constituyen su esencia.
Entonces, ;a qué se refiere Spinoza cuando dice que el hombre puede pasar
de una mayor a una menor perfeccién y viceversa? Por ejemplo jcuando
afirma que el gozo y la tristeza son el paso de un grado de perfeccién al
otro?®. Tal parece que, segin él, la esencia fuera perfectible. Veamos si
Spinoza despeja nuestras dudas: por una parte, nos aclara que la perfeccién
y la imperfeccién no son sino modos de pensar, es decir, nociones que
tenemos la costumbre de forjar cuando comparamos individuos de la misma
especie 0 que pertenecen al mismo género. Y como perfeccién es lo mismo
que realidad, entonces, como resultado de la comparacién, podemos encontrar
que unos tienen mds realidad o entidad que otros, lo cual los hace mis
perfectos. La imperfeccién ademéds no implica ninguna carencia. Los indivi-
duos imperfectos simplemente afectan nuestro espiritu de modo diferente y
lo son "no porque carezcan de algo que les pertenece”. Por otra parte,
Spinoza nos explica que lo que él entiende por el paso de una perfeccién
mayor a una menor no implica un cambio total en la esencia o forma del
individuo, es decir, no significa que un caballo, por ejemplo, cambie de
esencia y se convierta en hombre; lo que él concibe como acrecentado o
disminuido es la potencia de obrar del individuo. Finalmente, nos dice que si
bien la potencia de accién puede cambiar, para ese mismo individuo su
perseverancia en la existencia permanece constante, o sea, que su fuerza es la
misma que aquella que poseia en el momento en que comenzé a existir. Y

52 g, IV, definicién IV.

3 E, 11, definicién 6.

54 E, IV, prefacio.

55 Ver E, 11, 59, definiciones Il y Il y E, III, 11, escolio.
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todas las cosas son iguales a este respecto, es decir, que mientras su potencia
de obrar puede variar, su fuerza de perseverancia en la existencia permanece
la misma*. Pero ;qué pasa entonces con la esencia individual o singular?
(En qué afectan a la esencia las variaciones existenciales del modo finito?
{En qué consisten las que Spinoza llama "determinaciones de la esencia” o
"afecciones propias de la esencia” (affectionem humanae essentiae)?®’ ;Esa
fuerza de perseverancia en la existencia no es la misma fuerza de existir (vis
existendi)? Porque ésta, la cual Spinoza no distingue de la potencia de obrar,
puede ser acrecentada o disminuida®. ;C6mo resolver entonces esta aparente
contradiccién? La pregunta que puede guiar nuestra pesquisa es la siguiente:
jen qué afectan a la esencia de las cosas (modos finitos) los cambios
(aumento y disminucién) de la potencia de obrar y de la fuerza de existir, es
decir, sus variaciones existenciales? ;Pedemos decir que estos cambios que
suponen variaciones en la existencia de los modos afectan de alguna manera
la esencia de los mismos, en cuanto suponen cambios y transformaciones en
su propia realidad? Spinoza no solamente no establece diferencia entre realidad
y perfeccién; nos dice también que perfeccién es la esencia misma de una
cosa”. De modo que realidad, perfeccién y esencia son equivalentes. De
aqui podrfa deducirse que si la perfeccion es susceptible de cambio, lo
mismo que la realidad, entonces la esencia es efectivamente perfectible. Ya
hemos visto como el aumento o disminucién de la potencia de accién de un
individuo es el paso de una perfeccién mayor 0 una menor y viceversa. Por
otro lado, Spinoza afirma que el alma también pasa a una perfeccién mayor
o menor cuando afirma de su cuerpo, o de parte de él, algo que envuelve
mis 0 menos realidad que anteriormente. En otras palabras, la potencia de
pensar del alma es acrecentada cuando la idea que se forma del cuerpo expresa
més realidad que la que antes habia afirmado de él. ;Significa esto que la
realidad del cuerpo varfa realmente? Por lo pronto, sabemos que se trata de
un proceso de afeccién de acuerdo con el cual la idea, que segin Spinoza
constituye la forma de la afeccién, afirma del cuerpo algo que envuelve en
efecto mds o menos realidad que anteriormente. Esto comprobarfa que la
perfeccién no es mds que un modo de pensar; pero que éste no es un simple

56 Sobre todo esto ver E, IV, prefacio.
571 Yer E, I, 59, definicién del deseo.
58 g 111, 59, definicién general de los afectos, explicacién.

* Ibid.
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acto del entendimiento que compara dos estados diferentes del cuerpo en
tiempos distintos, como lo aclara el mismo Spinoza®. Por modo de pensar
tenemos que entender aquf las ideas como afecciones del cuerpo. Son
solamente afirmaciones del espfritu y lo que afirman (la idea o la afeccién
misma) envuelve o expresa un grado de realidad mayor o menor. Todo esto
nos indica que si bien Spinoza no parece distinguir entre realidad, esencia y
perfeccién de una cosa, las equivalencias entre ellas no podemos establecerlas
de forma automética o mecdnica. Existen, de hecho, diferencias cuya sutileza
no puede escapar a nuestra bisqueda.

El problema que todavfa queda planteado es aquel sobre la naturaleza
misma de lo que Spinoza entiende por realidad o esencia de las cosas. Ahora
bien, si partimos de la identidad que &l establece entre esencia ¥ potencia, nos
enfrentamos con otra serie de problemas. Sin embargo, creemos que éste es
el camino a seguir, el que podrd evitarnos equivocos o situaciones que
puedan resultarnos insalvables.

La potencia de una cosa cualquiera es el conatus mismo, o sea, como
dice Spinoza, el esfuerzo con el que hace o trata de hacer alguna cosa, que es
lo que é] entiende por potencia de obrar Y que no es diferente al conatus
entendido como esfuerzo de perseverancia en el ser®. Esta potencia, asf
entendida, no es diferente a la esencia actual de esa cosa®. Deleuze nos da
una pista que puede permitimos entender esta proposicién en toda su
dimensi6én. Nos dice que potencia de accién es la sola expresién de nuestra
esencia, que es la iinica afirmacion de nuestro poder de ser afectados®. Por
otro lado, hemos visto cémo para Spinoza es esta potencia de obrar la que es
susceptible de aumento o disminucién. Misrahi por su cuenta nos propone
leer la proposicion a la inversa, asi: la esencia actual es el esfuerzo de
perseverar que, a su turno, no es nada distinto al conjunto de las acciones que
definen un individuo®. O sea, que la esencia actual, es la esencia activa, en
acto, actuante. Es la esencia existente, la tinica susceptible de ser determinada

@ Ibid.

SUE, I, 7, dem.

2 Ver la misma proposicién.

5 Spinoza et le probléme de U'expression, p. 206.

% Misrahi, op. cit., p. 21.
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o afectada. La esencia como potencia o conatus es el conjunto de acciones o
de actos que pueden ser realizados por un individuo mientras dura en la
existencia. Y mientras lo hace puede expresar su esencia y afirmar su poder
de ser afectado, como lo sugiere Deleuze.

Hay algo que no se presta a ninguna duda en Spinoza: para él las
esencias singulares o individuales son diferentes, o sea, que no todos los
individuos tienen la misma esencia. Y esto porque el poder de afeccién y las
afecciones y afectos mismos varfan de uno a otro®. Por ejemplo, el deseo
de un hombre, como el afecto del cual todos los demds se derivan, puede
variar del de otro, tanto como la esencia o la naturaleza del uno difiere de la
del otro (ver la demostracién de la proposicién anterior). Pero, entonces, jen
qué consiste su singularidad? o, como lo propone Deleuze, jen qué consiste
la realidad fisica de las esencias de modos? o, en otros términos, jen qué
consiste su individualidad?®

La existencia es la realidad fisica de las esencias. Como lo muestra
Deleuze, la existencia del modo en su esencia misma, pero en cuanto ya no
estd solamente contenida en el atributo, sino que tiene una duracién y la
componen una infinidad de partes extensivas. Es lo que €l llama su posicién
modal extrinseca. Pero, la esencia de modo tiene su existencia propia,
independiente de la existencia del modo correspondiente. Esta esencia existe
necesariamente en virtud de su causa (Deus sive natura) y en cuanto contenida
en el atributo. Es su posicién modal intrinseca®. Asi dice Spinoza que si
consideramos las cosas solamente desde el punto de vista de su esencia,
encontramos que ésta no envuelve ni existencia ni duracién y asi su esencia
no puede ser causa de ellas, solamente Dios lo es®. O sea, que solamente
Dios es causa eficiente de la esencia de las cosas®. Ahora bien, la existencia
del modo tiene por causa otro modo, también existente™. La existencia se

S g, 1, 57.

% Op. cit., p. 177.

57 Spinoza: Philosophie pratique, pp. 102-103 (99-100).
® g, 1, 24, corolario.

Op 25

P E, I, 28, dem.
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da en el momento en que una infinidad de partes extensivas han sido
designadas exteriormente para entrar en la relacién que corresponde con su
esencia o grado de potencia. Es entonces, y solamente entonces, cuando esta
esencia queda determinada como conatus o deseo, porque como ya lo hemos
visto, este esfuerzo de perseverancia en la existencia no es nada distinto a la
esencia actual de esta cosa”. En sintesis, un modo comienza a existir en el
momento en que las partes extensivas que lo componen entran en una
determinada relacién de movimiento y reposo, la cual se debe mantener para
que el modo continde existiendo. Por eso el conatus como esfuerzo de
perseverancia en la existencia tiene como primera manifestacién el manteni-
miento y renovacién de las partes que le pertenecen de acuerdo con su
relaci6n caracterfstica. De allf que deba hacer todo lo que sea necesario para
conservar la relacién de movimiento y de reposo que tienen, como dice
Spinoza, las partes del cuerpo humano unas frente a otras™. Es necesario
sefialar que esta determinacién de las partes viene del exterior, proviene de
otros modos existentes, en virtud de leyes exteriores a sus esencias. Por eso
no hay que confundir la esencia y la relacién en la cual ella se expresa. La
esencia del modo no es la causa de su existencia®™.

El conatus ademds se expresa como una capacidad de afeccién. Y por
eso, conatus, en una segunda manifestacién, se define como la tendencia a
mantener y extender esta capacidad de ser afectados y afectar, en el caso del
cuerpo, los cuerpos exteriores del mayor mimero de maneras posibles™.
Spinoza habla de la aptitud del cuerpo y del alma los cuales, en virtud del
paralelismo, estdn en relacién. Asf, nos dice, que cuanto mds apto sea el
cuerpo, comparado con otros, para obrar y para padecer, es decir, para afectar
y ser afectado, tanto més apta es el alma para percibir y conocer™. Igual-
mente nos dice que la eternidad del alma, o de la mayor parte de ella,
depende del nimero de aptitudes que posea el cuerpo™. Esta aptitud o poder

"E, 1, 7.

7E, IV, 39.

3 Spinoza et le probléme de 'expression, p. 191.
™E, IV, 38.

S E, I, 13, escolio.

g, V,39.
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de afeccién, de afectar y de ser afectado, se satisface o se efectiia, es decir,
se pone en ejercicio por medio de las afecciones. Los cuerpos exteriores
afectan las distintas partes del cuerpo, o sea, los individuos que lo componen,
y por consiguiente, el cuerpo entero”. Y las maneras como el cuerpo y sus
partes son afectados son las afecciones™. Este poder de afeccién, como lo
hemos dicho, se encuentra constante y necesariamente satisfecho por estas
afecciones. Esto se explica porque el hombre, como todas las cosas, es parte
de la naturaleza y en ella todos los individuos que la componen, se afectan
unos a otros™. Esto es lo que Spinoza llama encuentros, algunos de los
cuales pueden ser fortuitos®. La naturaleza es la composicién de encuentros
o de afecciones entre todas las cosas, cuerpos o individuos. Y estos encuentros
son necesarios. El cuerpo humano, por ejemplo, necesita para conservarse de
muchos otros cuerpos, los cuales actian sobre él en un proceso de regenera-
cién continua®. Como resultado de estos encuentros tenemos siempre un
aumento de potencia. Cuando dos individuos de la misma naturaleza se unen,
componen, dice Spinoza, un individuo dos veces mis potente que cada uno
por separado™. Pero para Spinoza existen encuentros itiles y nocivos, es
decir, buenos y malos®. Y lo son en la medida en que acrecienten o dismi-
nuyan la potencia de obrar del modo (cuerpo o espiritu)®. Lo bueno y lo
malo expresan asi los encuentros entre modos existentes: aquellos que
corresponden a lo que Spinoza llama "el orden comin de la naturaleza”, o
sea, los que son el resultado de determinaciones extrinsecas y los encuentros
fortuitos (fortuito occursu)®. De acuerdo con Spinoza, no podemos prescin-
dir de todas las cosas externas para conservar nuestro ser. Asf, hay muchas
cosas fuera de nosotros que nos son ttiles y que por eso deben ser apetecidas.

71 Yer, E, postulado 3, II, 13.
™ E, 11, 28, dem.

™ E, IV, apéndice, cap. VIL
80 g, 11, 29, escolio.

8L E, 11, 13, postulado 4.

B2 g, 1V, 18, escolio.

8 g, IV, definicién 1 y 2.

84 E, IV, 8, dem.

8 E, I, 29, corolario y escolio.
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Entre ellas las més excelentes son las que concuerdan por completo con
nuestra naturaleza®. Porque en la medida en que concuerden con ella son
necesariamente buenas para nosotros*’. En resumidas cuentas, para que una
cosa singular pueda afectarnos, es decir, aumentar o disminuir nuestra
potencia de obrar y sernos buena o mala, debe tener algo comiin con
nosotros®™. La Naturaleza es entonces el espacio de estos encuentros y
afecciones que resultan necesarios en la medida que, como dice Spinoza, es
imposible que el hombre no sea o pueda dejar de ser una parte de la
naturaleza y, por tanto, no seguir el orden comin de ella® que, como
sabemos, es el de las determinaciones externas.

El poder de afeccién se satisface con afecciones y afectos. Spinoza
distingue entre afecciones (affectio) y afectos (affectus). Estos iltimos los
define como "las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye,
es favorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y al
mismo tiempo, las ideas de esas afecciones”. La diferencia radica en que
mientras en la afeccién la relacién con el cuerpo es inmediata, en la medida
en que ella es idea del cuerpo y que su idea implica o envuelve, como dice
Spinoza, la naturaleza del cuerpo propio y del cuerpo exterior que lo
afecta®, el afecto remite al paso de un estado al otro del cuerpo y engloba
tanto para el cuerpo como para el espfritu un aumento o disminucién de la
potencia de accién, tal como lo anota Spinoza en la definicién anterior.
Ahora bien los afectos pueden ser pasiones o acciones, en la medida en que
seamos 0 no causa adecuada de las afecciones correspondientes™. Y los tres
afectos primarios son: el deseo, la tristeza y la alegria. La alegria es una
pasi6n por la cual el alma pasa a una mayor perfeccién y la tristeza aquella
por la cual pasa a una perfeccién menor”. Y éstas disminuyen y aumentan

86 g IV, 18, escolio.

8TE, IV, 31.

®E, IV, 29.

8 E, IV, 4 y apéndice, cap. VIL.
Y E, 1, 16.

91 E, III, definiciones 2 y 3.

2 E, I, 11, escolio y E, III, 59, definiciones de los afectos 2 y 3.
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la potencia de obrar de todo individuo®. De lo que se trata es de que el
hombre disminuya el efecto de las pasiones y que las convierta cada vez mis
en acciones. Por ejemplo, la alegria puede ser siempre una pasi6n si no llega
a aumentar la potencia de obrar del hombre hasta el punto en que éste se
conciba adecuadamente a s{ mismo y a sus acciones, es decir, que se rija o
sea determinado a la accién por la sola razén™. Si esto sucede el hombre
serd cada vez mds apto para ser determinado a obrar las mismas acciones a
las cuales actualmente, dice Spinoza, es determinado por afectos que son
pasiones®. Todo esto significa que el conatus, como el esfuerzo por
aumentar y extender la capacidad de afeccién, se expresa en el esfuerzo por
experimentar alegria, aumentar la potencia de accién, imaginar y encontrar
lo que pueda ser causa de alegria y, por el contrario como el esfuerzo por
evitar la tristeza, imaginar y encontrar todo lo que pueda ser causa de su
destruccion®. Asf, pues, el poder de afeccién se satisface siempre y
necesariamente de forma tal que el poder de accién, a través del cual se
expresa, se encuentra aumentado o disminuido. A partir de todas estas
precisiones Deleuze formula una hipétesis que nos proponemos poner a
prueba: la proporcién de los afectos pasivos y activos es susceptible de variar
para un mismo poder de ser afectado. Si llegamos a producir afectos activos,
de alegria por ejemplo, nuestros afectos pasivos disminuyen proporcional-
mente. Y, como sabemos, si nuestro poder de afeccién se satisface solamente
con afectos pasivos, pasiones de tristeza, nuestra potencia de obrar se
encontrard disminuida. En resumen, para una misma esencia y para un mismo
poder de ser afectado, el cual permaneceria constante, la potencia de padecer
y de actuar son susceptibles de variar en razén inversamente proporcional®’.

Sin embargo, Spinoza da cabida a lo que Deleuze llama variaciones
existenciales del modo finito. Por ejemplo, nos aclara que la muerte
sobreviene cuando las partes que lo componen quedan dispuestas de manera
tal que se altera la relacién caracterfstica de movimiento y de reposo que
tienen las partes entre ellas. Pero, como estas partes son miltiples, las

B E, I, 15, dem.

ME, IV, 59 y demostracién.

95 Ver demostracién de la proposicién anterior.
% E, 11, 12, 13, 28, 29.

9 Spinoza et le probléme de Uexpression, p. 202.
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relaciones entre ellas también lo son. Esto hace que se produzcan fenémenos
de composicién y descomposicién de estas relaciones Y que mientras unas se
descomponen, otras afirmen su relacién. Tampoco se puede afirmar con
absoluta certeza, nos dice Spinoza, que el cuerpo muere nicamente cuando
es un caddver. Asf; puede darse el caso de que a pesar de que relaciones
vitales se mantengan, el cuerpo cambie de naturaleza por otra completamente
distinta. Puede ocurrir que un hombre experimente tales cambios que
dificilmente podria decirse de & que es el mismo. Igualmente podria
decirse que un cuerpo cambia de relacién o de naturaleza al pasar de la nifiez
a la juventud y de ésta a la vejez®. Y si la relacién cambia también lo hace
el poder de afectar y de ser afectado. En efecto, Spinoza reconoce que aguello
que provoca que se conserve la relacién de movimiento y de reposo que
guardan entre sf las partes del cuerpo humano, ocasiona que este cuerpo
pueda ser afectado de muchas maneras y que pueda afectar igualmente a los
cuerpos exteriores. Y, a la inversa, lo que provoca que las partes del cuerpo
humano modifiquen su relacién de movimiento y de reposo, ocasiona que el
cuerpo cambie de forma, es decir, de naturaleza y de esencia, o sea, que se
destruya y, por consiguiente, que se vea privado de toda aptitud para ser
afectado®,

De modo que para que no exista ninguna contradiccién con la hip6tesis
deleuziana segiin la cual la potencia de padecer y de actuar varian en razén
inversamente proporcional, mientras que el poder de ser afectado permanece
constante, habrd que aclarar que esto solamente es cierto fisicamente. Porque
desde un punto de vista ético, el poder de ser afectado no permanece
constante sino en sus limites extremos. Por ejemplo, para Spinoza la potencia
de padecer no expresa nada positivo, es la forma de nuestra pasividad.
Ademéds nuestra forma de padecer no afirma nada, porque no expresa
absolutamente nada. Ella no envuelve sino nuestra impotencia y, por tanto,
implica la finitud o la limitacién de la fuerza de actuar. Spinoza lo dice de
la siguiente manera: "Las pasiones no se refieren al espiritu sino en cuanto
éste tiene algo que implica una negacién"'®, Deleuze nos habfa aclarado,
como lo decimos més arriba, que la potencia de actuar es la sola forma real,

% Sobre todo esto ver E, IV, 39, escolio.
P E, IV, 39, dem.

10 £ 111, 3 escolio.
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positiva y afirmativa de un poder de ser afectado, que es la sola expresién de
nuestra esencia, que es la tnica afirmacién de nuestro poder de ser afectado.
Pero, puede ser llenado o satisfecho por afecciones pasivas y activas. Cuando
son pasiones o afecciones pasivas las que lo satisfacen, este poder se reduce
al mfnimo, de modo que somos de alguna forma separados, dice Deleuze, de
nuestra esencia o de nuestro grado de potencia y de esta manera, separados de
lo que podemos. En el modo existente, la esencia se confunde con la potencia
de actuar y ésta con el poder de ser afectado. El modo existente es tan
perfecto como puede serlo, pero solamente en funcién de las afecciones que
pertenecen actualmente a su esencia. Y es, como hemos visto, lo que Spinoza
entiende por esencia actual, la cual no es mds que la esencia existente, la
tnica susceptible de ser determinada o afectada. Es ésta la \nica esencia
perfectible. O sea, que mientras el modo existe, su esencia misma es
susceptible de variar de acuerdo con las afecciones que le pertenecen en tal
momento. Es por esto que Spinoza habla de "afecciones de la esencia™'"'.

Como hemos visto, Spinoza considera que los tres afectos primitivos, de
los cuales los demis derivan, son: el deseo, la alegria y la tristeza'®. Pero,
se podria demostrar, como lo sefiala Misrahi'®, que en realidad el deseo
es el tinico afecto primitivo y el fundamento iltimo de la vida afectiva del
hombre. La alegria y la tristeza expresan, en realidad, la vida dindmica y un
movimiento de esta potencia linica, la esencia del hombre, que es el deseo.
Son formas concretas, modalidades, dice Misrahi, de la direccién de su
potencia. Spinoza mismo lo dice con meridiana claridad. La alegria y la
tristeza son pasiones que aumentan o disminuyen, favorecen o reprimen, la
potencia de cada hombre, es decir, el esfuerzo por perseverar en su ser, o sea,
su deseo'™. De modo, que la alegria y la tristeza son el deseo mismo, en
cuanto aumentado o disminuido, favorecido o reprimido por causas exterio-
res'”. Por esta razén podemos concluir, de acuerdo con Misrahi, que en
Spinoza el deseo es realmente el unico afecto primitivo y él sélo es la
esencia o la naturaleza del hombre.

101 ver Deleuze, Spinoza et le probléme de I'expression, pp. 204-206.
192 E, I, 11, escolio.

193 0p. cit., pp. 53-57.

104 £ 111, 58, demostracién.

105 £ 111, 57, demostracién.
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contingente. Por eso, a su naturaleza solamente le pertenece, como a la de
cualquier otra cosa, aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de
Su causa eficiente y que, por tanto, se produce necesariamente, como Jo
afirma Spinoza'”. Esto obedece a la idea spinozista de la naturaleza como

podriamos decir), varfan, ellos sf, de infinidad de maneras'®, Es a esto

te. Estas cosas singulares, e] hombre incluido, participan de la potencia de
Dios o de la Naturaleza, son una parte de esta potencia infinita. Por esta

Ootro texto.

% E Iv, prefacio.
197 Ibid,

MR T 13 Eachiis



