PARMENIDES; EL SER Y EL NO SER

Jorge Pdramo P.

RESUME

§'il est vrai que le philosophe ne parle pas indépendamment
du langage, s'il est vrai -surtout dans le cas de Parménide- que la
pensée et la parole ne peuvent se dissocier, alors, grace aux
instruments que procurent la philologie, la linguistique et la
sémiotique nous serons aptes d comprendre pleinement la
désignation d’ “étre” et de “non-étre” qui affleure a chaque instant
dans le Poéme. C’est ainsi que sera posé le probléme du référent et
discuté, dans le cas précis du “non-étre”, I'emploi de la négation.
Cette question du référent envisagée aussi dans le cas de la 56&a,
permet d’éclairer finalement la relation étroite qu'il y a entre la
pensée, le langage et I'étre.

Parménides nacid a finales del siglo VI a. C. (;515-510 o 530-5207)
en Elea -latinVelia (Italia del sur)-, ciudad fundada ca. 540 por los
foceos (de habla jénica) que habfan fundado a Cirno en Cércega
(Herédoto I 163-167). Junto con su discipulo Zendn visité Atenas cuando
Sécrates era muy joven, ca. 450 (Platén, Parmenides 127a), y partici-
p6 en la vida politica de su propia ciudad (Plutarco, Adversus Colotem
1126a). Se le atribuye un solo “tratado” (oUyypaupa, Didgenes Laercio
116), al que hoy nos referimos con el titulo de Poema de Parménides.
Buena parte de este texto se conserva gracias a lo que de él copiaron
Sexto Empirico (Adversus mathematicos VII 3), Proclo (In Platonis
Parmenidem commentarius 1708, 16, In Platonis Timaeum commentaria
1345, 18), Plat6n (Sophista 242a), Clemente de Alejandria (Stromateis
V 15, 5; V 138), Plutarco (Adversus Colotem 116a), Galeno (In
Hippocratis Epidemiorum libros V1 48) y, sobre todo, Simplicio, en
numerosos pasajes de sus comentarios al De caelo y la Physica de
Aristételes.

El enfoque del presente trabajo, que versa sobre algunas cuestiones
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especificas del Poema de Parménides, esta inspirado en las ideas cen-
trales -que aqui me permito destacar- de los siguientes textos:

Existe ahora un razonable grado de consenso entre los filssofos, en
el sentido de que su actividad es lo que técnicamente se llama una cues-
tién secundaria. Ellos no tienen la intencién de describir, ni siquiera de
explicar, el mundo, y mucho menos de cambiarlo. Su interés se centra
en la forma en que hablamos del mundo. La filosofia, se ha dicho, es
hablar del hablar. A. J. Ayer, Philosophy and Language,en H. D. Lewis
(ed.), Clarity is not Enough, Oxford, 1963, pag. 403.

[Parménides es un fil6sofo, y uno se siente inclinado a suponer que
habla por sf mismo, es decir, con independencia del lenguaje (que en
este caso seria algo accidental)]. Debido a ello se originan muchos malen-
tendidos elementales y gran parte de lo mejor, més peculiar y vivo de su
doctrina se pierde, a menos de que pongamos nuestra mente en disposi-
cién de leer su obra como un poema épico de la época en la que se
escribi6 y de captar, por medio del lenguaje, el fenémeno histérico real
[...] Para la época arcaica, la palabra y el pensamiento, el lenguaje y
su contenido, son una misma cosa, y esto es verdad, de forma especial,
en el caso de Parménides. Hermann Friinkel, Wege und Formen
frithgriechischen Denkens, 2* ed., Miinchen, 1960, pags. 157-158.

1. SiGNOSs Y SIMBOLOS

Desde el punto de vista de la lingiifstica un “signo” (s) consiste en
un “significante” (e) -aquello mediante lo cual denotamos algo- y un
“significado” (p). La relaci6n entre ellos es tal que el signo depende
tanto del uno como del otro y, por tanto, es nulo si falta cualquiera de
ellos: s = e-p. Ademis, el signo hace referencia a algo externo a él,ya
esto lo Ilamamos el “referente” (a) del signo. Pero el signo no sé6lo
remite a un referente, sino que da de él una “imagen” (a”). Referente,
signo, imagen y sus relaciones pueden representarse asi: a-s-a’ 0 bien
asi: a- e-p-a’. El referente de un signo es algo que pertenece al conjunto
de todo lo que existe, el “universo” (U), sin que importe su tipo de
existencia: fisica o cultural, real o mental, imaginaria 0 mneménica,
etc. Ahora bien, mediante determinado significante “denotamos” deter-
minado referente, operacién que concebimos como la “aplicacién” a un
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referente de una “denotacién” (8), la cual hace del referente denotado
un significado, un concepto. Definimos, pues, el significado como “la
cosa denotada en cuanto denotada”: p =8(x), y el sigﬁo, consecuente-
mente, asi: s = e-3(a) [e denota a «]. Sustituyendo, en a-e-p-a’ e-p por
e-8(a) y situando a a en U obtenemos

U

o+—e=5{ o )}—act”

estructura que representa el acto denotativo: por medio del significante e
denotamos el objeto a, con lo cual creamos el signo e-8(a) y damos de
a laimagen a’. Esta y 8(ex) son entidades psicolingiifsticas (mentales).

Puede darse el caso de que un objeto, a, denote a otro objeto, B;
entonces se tendrd un signo con significante real: a-8(B), como cuando
la “bandera” (o) nos denota la “patria” (). Ahora bien, si, por ejemplo,
mediante la cadena fénica /bandera/ (e), denotamos la cosa “bandera”
que denota la cosa “patria”, nos encontraremos ante un signo con
significante formal (e) que denota a otro con significante real (a):
e-8[a-5(B)] [e denota a a que denota a PB). En estas circunstancias
diremos que la palabra bandera presenta un significado, ‘bandera’, y
una connotacién, ‘patria’, o que la palabra bandera estd empleada como
“simbolo”. Pero la férmula e-8[a-8((3)], una vez realizada la operacién
I6gica que contiene, ha de reescribirse [e-8(a)]-8%(B) [el signo e-8(a)
denota en segundo grado a P, o también: el significante e denotaa « y
alude (connota) a PB). Esta férmula expresard habitualmente nuestra
definicién de “simbolo™:

simbolo = [e-8(a)]-8% (B)

Una clase especial de simbolos es la siguiente: e-8[a-5 (a)], donde
un significante formal (e) denota la denotaci6n que un objeto hace de si
mismo, a-8(a). Esta iiltima férmula expresa un hecho corriente, pero
casi nunca tenido en cuenta, a saber: todo objeto es significante de sf
mismo; sus aspectos perceptibles lo “denotan”. Captamos, por ejem-
plo, que una flor es una flor porque se nos manifiesta como flor. La
“flor”, como cualquier otro objeto, es para todo hombre un signo
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autodenotativo real: a-8(x); cuando la denotamos por medio de una
cadena fénica, v. gr. /flor/, realizamos un sfmbolo: e-8[a-8 ()] = [e-3
(a)]-8%(a). De modo que nuestra palabra flor (asf como fleur, flower,
Blume, etc.) es, estrictamente considerada, un simbolo, en el cual la cade-
na fénica /flor/ denota “lo que se nos manifiesta de la flor” y, al mismo
tiempo, connota (o alude a) “lo que la flor sea”. Desde luego, para los
hablantes corrientes de cualquier lengua natural, que suelen no tener con-
ciencia de la connotacién, 8%(a), flor es apenas un signo: e-8 ().

Otras convenciones: un “conjunto de referentes” estard indicado por
R y sus “elementos” por letras griegas minisculas salvo 8, que indica
“denotacién” y “connotacién” (3%); las “imégenes” estaran indicadas
por las mismas letras griegas que indican a los referentes, pero seguidas
de “prima”: «’, B’, Y, etc., y SU conjunto por R’.

2. EL DOBLE ASPECTO DE LOS SERES

Comencemos el tratamiento de esta cuestién transcribiendo el plan-
teamiento que de ella hizo Zafiropulo [1948, pags. 88-89 y 245-247]:

Pour mesurer I’abime qui sépare notre notion d’ETRE de celle de
I’ antiquité, il suffit de lire le dialogue intitulé “Le Sophiste” que Platon a
consacré 2 cette question. A deux reprises, il y donne une définition de P
ETRE,; les voici:

1° ZENOX. "ApiBudv 57 Tov OUUTTAQVTA TGV SVTWY TiBeuev [=
D’apr2s nous, le nombre, en son ensemble, c’est 'ETRE], 238b.

2° ZENOZ. Aéyw B 1o kal Sdmolavoiv [Tval kekTnuévov
BUvapuv €T’ els TO TOLEIV gTepov OTIOUV Trequkds lT’ Eis T6 Tabeiv
kol opikpéTATOV uTd @auvloTaTov, k&v el udvov elg &maf, wav
roiito dvteas elvar Tibepal yap dpov [opiCew] T& dvTa cds EOTV
oUk &AAo i TAf Sdvas [=Je formule ainsi la définition de I’ETRE:
ce qui a une puissance naturelle quelconque, soit d’agir sur ce qu’on
voudra d’autre, soit de subir I’action méme la plus minime de I"agent le
plus insignifiant, dut cette puissance ne §’exercer qu’une seule fois,
tout ce qui la posséde EST véritablement; car je pose comme définition
qui définisse les ETRES qu’ils ne sont autre chose que puissance], 247e.

De nos jours, il ne viendrait, croyons-nous, a personne I'idée de
définir ’ETRE comme un nombre ou comme une puissance. La seule
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lecture des deux définitions platoniciennes montre que pour lui la notion
d’ETRE était indépendante de la notion de “concret”: le critére de la
réalité était une abstraction totale dans 1’école grecque traditionnelle
[...]

La premiére définition n’est que le résumé de la double proposition
pythagoricienne que nous connaissons déja: a) Les choses consistent
dans les nombres, b) Les choses sont faites d’aprés les nombres. Ce
sont ces deux aspects du nombre que Platon résume par 1’expression
“dans son ensemble”, oUumavra, dit-il. Le nombre-symbole dans le
plan spirituel devient le nombre-loi dans le plan matériel et I’union de
ces deux aspects (dont le second est engendré par le premier) constitue
bien “dans son ensemble” 'ETRE comme il est décrit par le systéme
que nous avons exposé ci-dessus [...]

Quant 2 la deuxi¢me définition platonicienne assimilant 'ETRE 2 une
puissance, elle dit & peu prés la méme chose que la premiére définition qui
assimile ’ETRE au nombre, mais sous une forme un peu plus subtile. Cette
“puissance”, la SUvayus, grecque, équivaut 2 peu prés 2 la “potentia” latine.
Si I'on veut bien maintenant se souvenir que I'ETRE était congu comme
I'union des deux aspects, spirituel et matériel, d’une méme chose, on verra
que I’on peut considérer, comme dans la définition précédente (nombre),
I'ensemble formé par ces deux aspects de 1’ objet et aboutir ainsi A 1'égalité

ETRE = Ame + chose

Ou bien on peut, plus abstraitement comme dans cette deuxiéme
définition qui nous occupe ici (puissance), considérer 'ETRE comme
la loi méme de la création, comme “ce qui relie” une chose a son ime.
Cette relation ne saurait évidemment exister si I’'un des deux termes
qu’elle doit unir venait 3 manquer (dans ce cas on aboutit & I’erreur du
Sophiste) et 'ETRE, vu sous cet angle, devient véritablement la “puis-
sance”, la “potentia”; nous dirions plutdt aujourd’hui la puissance
créatrice. Il est congu alors comme la LOI unissant les deux plans,
spirituel et matériel, et sa réalité méme implique celle des deux traces
dont seule la coexitence forme I'ETRE. Il semble donc que I’on puisse
réduire les deux définitions platoniciennes de I’ETRE aux égalités
suivantes:
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ETRE = ensemble (Ame + chose)
ETRE = relation (dme, chose)

qui au point de vue pythagoricien revenaient rigoureusement au méme
et qui sont bien dans le modele des subtilités dialectiques auxquelles se
complaisait I’école.

El extranjero (Eévos) que da las definiciones (8pot) del ser (1o &v)
tomadas por Zafiropulo del Sophista de Platén es natural de Elea y dis-
cipulo de Parménides (216a, 237a, 241 d); sin embargo, lo que dice con-
cuerda més con la doctrina pitdgorica que con la de Parménides!. Este,
desde luego, también distingue en lo que existe un aspecto real e inteli-
gible (“spirituel”) y un aspecto aparente y perceptible (“matériel”), como
lo deja ver la divisién de su poema: la primera parte (“el camino de la
verdad”) esté dedicada al primero de dichos aspectos y la otra (“el mundo
de la apariencia”), al segundo. Ahora bien, 1 qué relacién existe entre el
ser aparente y el ser real de las cosas? Parménides no lo dice expresa-
mente en lo que nos queda de su poema, pero en Anaxégoras, frag.
21aDK, hallamos un excelente enunciado al respecto: Syis TGV
&5hAcv T& pawdpeva®, que ha sido traducido asi: “Sicht des
Nichtoffenbaren: das Erscheinende” (DK), “Appearences are a glimpse
of the obscure” (K&R), “Ce qui se montre est un aspect de l’invisible”
(Zafiropulo), “Las cosas que aparecen son un vislumbramiento de co-
sas no patentes” (Eggers-Julid)’. Asi, pues, el ser de cada cosa (lla-

1. Cfr. Burnet [1908, pags. 112-122], Robin [1956, pags. 57-59], Guthrie [1962,
pégs. 207-269].

2. Citado por Sexto Empfrico VII 140: AiéTipos B¢ Tpla kat aUTdv
[AnudkpiTov] EAeyev elvat kprTiipia, TiS HEV TGOV abfidcov T& pawdyeva,
¢as pnow 'Avafaydpas, dv el TolT AnudkpiTos emawel. A la sentencia
de Anaxdgoras parece referirse Aristételes cuando dice (Metaffsica, 1009b):
'AvaEaydpou Bt kal amégleypa pvnuovedeTal Tpds TV Eralpuv TIVAS,
871 TolaiT aurols EoTal Té dvTa ola &v UmoA&Pwaotv. La idea reaparece en
textos griegos posteriores: Deméstenes 34 TO y&p apavis ék Tol pavepoU
Exew Thv Bidyvewow; Hipéerates, De victu I 11 oi 8¢ &vBpwTrol €k TQV
Pavepddv &Pavéa OKETTECTAl oUk tmrloTavral; Epicuro, Nat. 14,4 T& apavis
Bi&x Tol pawouévou ouloyilecBar

3. Las tracucciones de segunda mano dicen: “Ce qui se montre est une vision
de I’ invisible” Burnet [1908, pag. 300], “Los fenémenos son un vislumbramiento
de 1o invisible” Guthrie [1965, p4g. 328], “Las apariencias son una visién de las
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mémoslo a) se desdobla, para el hombre que “capta” (voei) en aspectos
inteligibles a;, y en aspectos perceptibles a; que, en cuanto que son el
viso (8yis) de los primeros, hacen que las cosas vengan a ser «; ~ &,
estructura en la cual o, (T& awdpeva) hace de campo en el que se
manifiesta a; (T& &dnAa).

Se ve que a lo que en realidad remite el enunciado de Anaxégoras,
Syis TGV adhAcov T& pawdpeva, es a una interesante realidad se-
mibtica T& @aiwdueva, en cuanto Syis TédvV adfAwv, son el
significante de un signo cuyo referente es T& &dnAa; la estructura o; -
a; debe interpretarse, por consiguiente, como la de un signo, a;- & (a;)
y, precisamente, como la del signo autodenotativo real, que consiste en
la denotacién, 8, que una cosa hace de sf misma mediante su propio ser:
a-5 (o). Esto quiere decir que para el hombre dotado de voUs 1o uno, a,
se despliega en dos: a-significante y a-referente (su respectiva identi-
dad queda dada por la posici6n que les damos en la férmula) y, como es
natural, a-significante es algo perceptible (T& @aivépeva), mientras
que o-referente (t& &3nAa) es inicamente inteligible, y no en s mis-
mo, sino en cuanto “concepto” o “significado”, es decir, en cuanto 8(x)
= p*. De acuerdo con esto, serd ttil aquf sustituir las equivalencias de
Zafiropulo

ETRE = ensemble (dme + chose)

ETRE = relation (dme, chose)
por la siguiente:

TA ONTA=R-8(R)

donde R representa el conjunto de los seres en funci6n autodenotativa
real. Y retornando a Parménides: para é] R-significante es el mundo
aparente, reino de la 86Ea, y R-referente el dominio de lo que ZoTiv
e kol oUk EoTi uf elvan, donde reina’AAnBein. La diosa del proemio
de su Poema le ha indicado acertadamente la necesidad de enterarse de

codas oscuras (Lo que se ve abre la visién de lo invisible)” Kirk, Raven & Schofiel
[1983, pdg. 535].

4. El extranjero eléata del Sophista platénico (248a) pone la cuestién en el
plano de la filosoffa de las formas (€i8n), la cual distingue en los seres (té évra)
lo que cambia (yéveois) y lo que permanece (oUoia), con lo primero entramos en
contacto con el cuerpo mediante los sentidos (cdopaTi uev 81’ aloBrjoecss); con
lo segundo, con el alma mediante raciocinio (81& Aoyiouol 8¢ Wuxi).

63



Parménides; el sery el no ser

ambos dominios: xpeco 5t oe TavTX TuBéoBan / futv "AAnBeins [=3
(R)] eUkukAéos ATPEUES firop [=R] / 1dE PpoTdov B6Eas, Tals ouk
gvi ioTis &Anbrs.

3. PENSAR, DECIR Y SER

Hay tres pasajes principales del poema de Parménides en los cuales
éste menciona el pensar y el ser 2DK, 7-8 + 3DK; 8DK, 42-44) o el
pensar y el decir (6DK, 1-2) y expresa una relacion entre ellos. “Pen-
sar” en estos casos estd denotado con voEiv, que significa propiamente
‘captar intelectualmente (algo que se estd percibiendo)’, ‘caer en cuen-
ta’, ‘reconocer’, ‘entender’; en la épica se usa “cuando, a través de la
visién de un objeto concreto, un personaje percibe, de repente, el signi-
ficado pleno de una situacién” (Guthrie [1965, pég. 32]): en Iliada III
373-375 se dice que gloria indecible habria conseguido Menelao, si
Afrodita no se hubiera dado cabal cuenta (el ufy &p’ OEU vénoe) de lo
que sucedia; en Iliada I 396 Helena se asombra cuando entiende (cae
en cuenta de) que es Afrodita quien le estd hablando: kai p' cds oUv
tvénoe Beds TepikaAAEa Seipfv / othed 6° iuepdevTa kal Sppata
napuaipovTa, / 8&uBnoev ' &p' Emerta émos T gpar’ &k T’ ovéuale;
en Iliada XV 422 Héctor entiende (cae en cuenta de) que el guerrero
que ve herido es su sobrino Calétor: #v8' ula kAutiolo kahfiTopa
paidipos Alag, / mip & vija pépovTa, katd aTifos Bé&Ae Boupi* /
Sovumnoev Bt meocdv, Bahds Bt ol Exmeoe Xepds. / “Extwp B s
tvénoev Gueyidv dpBalpoiow / & kovinot TecdvTa veds TpomdpoiBe
ueAaivns, / Tpwoi Te kot Aukioiow EkEKAETO HakpOV atoas. “De-
cir” estd denotado con Aéyew o con &obat, el dltimo de los cuales
significa propiamente ‘indicar, manifestar por medio de la palabra’.
“Ser”, finalmente, esté denotado con elvan. Veamos ahora los aludidos
tres pasajes del Poema de Parménides, juntocon algunas de las traduc-
ciones e interpretaciones que de ellos se han dado:

2DK, 7-8 + 3DK: oUte y&p &v yvoins Té ye uf tév (ou yap
&vuoTédy) / olte ppaoals TO yap atrtd voeiv EoTw Te Kal elvat.

Burnet: “Car tu ne peux pas connaitre ce qui n’est pas -cela est
impossible- ni 1’exprimer; car une seule et méme chose peut €tre congue
et peut &tre”. Je lis avec Zeller: 5 y&p auTd VoElv EOTIV TE kal
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elvat. Outre I’anachronisme philosophique que I’on commet en faisant
dire 3 Parménide que “la pensée et I'étre sont la méme chose”, on le
rend coupable d’un anachronisme grammatical en lui faisant employer
un infinitif (avec ou sans article) comme sujet d’une phrase. D’autre
part, il emploie I'infinitif aprés elvo dans la construction oll nous
employons hibituellement un infinitif passif. Cf. frg. 4: &iol vofioa,
sont a penser, c’est-a-dire peuvent Etre pensés. DK: “Denn weder
erkennen konntest du das Nichtseiende (das ist ja unausfiihrbar) noch
aussprechen; denn dasselbe ist Denken und Sein”. Zafiropulo: “Car tu
ne pourrais jamais ni connaitre le Non-&tre (cela n’est pas possible) ni
I’exprimer. Car c’est la méme chose qu’on peut penser et qui peut étre”,
Kirk & Raven: “For thou couldst not know that which is-not (that is
impossible) nor utter it; for the same thing exists for thinking and for
being”. Guthrie: “Ya que nadie puede conocer lo que no es -ello es
imposible- ni expresarlo. Pues lo mismo es lo que puede pensarse y lo
que puede ser”. La traduccién sigue a Zeller y Burnet. El infinitivo
conserva su originaria fuerza de dativo, y el significado es, literalmen-
te, “lo mismo es para ser pensado y para ser”, construccién paralela
precisamente a eiol voijoai de 2, 2. Esto Justifica también la traduccién
de 6, 1 como: “es necesario que exista aquello de lo que se habla yenlo
que se piensa”, es decir: “aquello sobre lo que se puede hablar y pensar
tiene que ser [existir]”. Sigo pensando que esta es Ia traduccién m4s
probable. Eggers-Julid: “No conoceras, en efecto, lo que no es (pues es
inaccesible) ni lo mostrarés. Pues ‘s6lo’ lo mismo puede ser ¥ pensar-
se”.

6DK, 1-2: xpt) T Aéyew e voEiv T' év Eupevar Eoti yap elval, /
undev 8 otk EoTiv.

Burnet: “De toute nécessité, cela dojt Etre, qui peut étre pensé et
dont on peut parler, car il est possible pour lui d’étre, mais il n’est pas
possible que soit ce qui n’est rien”. La construction est ici la méme
qu’au frg. 2. Il est surprenant que de bons hellénistes se rallient 3 Ia
traduction de T& Aéye Te voeiv Te par “dire et penser ceci”. Ensuite
€0l yap elvar signifie “cela peut étre”, et non “I’étre est”, et la dernidre
phrase doit étre construite otk €oTi undev (elvar). DK: “Notig ist zu
sagen und zu denken, da nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Nichts
dagegen ist nicht”, Zafiropulo: “Il convient de dire et de penser que
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I’Etre toujours existe: car I’Etre peut exister. Ce qui n’est rien ne le peut
pas”. Kirk & Raven: “That which can be spoken and thought needs
must be; for it is possible for it, but not for nothing, to be”. Guthrie:
“Aquello sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser [existir],
ya que le es posible ser, pero es imposible que la nada sea”. La cons-
truccién es la misma que enel fr. 2, 1 y que en el 3. Asf Burnet, que hace
notar que Simplicio apoya la interpretacién. Kranz (SB Preuss. Ak., 1916
y en DK) traduce de forma diferente. Cualquiera de las dos traduccio-
nes representa lo que para Parménides era una verdad, y lo mismo la
que considera a TO como un pronombre (asi Mansfeld, Offenbarung :
Man muf folgendes sagen und denken: nur das Seiende ist). Eggers-
Julid: “Se debe decir y pensar lo que es; pues es posible ser, mientras ‘a
la’ nada no ‘le’ es posible ‘ser’”.

8DK, 42-44: Tautov 8’ EoTi voelv Te kal olvekev EoTi vénua. / ol
y&p &veu Tol EGvTos, Ev ¢ HeaTIOUEVOV EoTiV, EUpPTioELs T VOEIV.

Burnet: “La chose qui peut étre pensée et celle a 1'égard de laquelle
la pensée existe sont une seule et méme chose, car tu ne saurais trouver
une pensée sans une chose qui soit, et au sujet de laquelle elle soit
exprimée”. Sur la construction de €01t voeiv voire plus haut. DK:
“Dasselbe ist Denken und der Gedanke, dap IST ist; denn nicht ohne
das Seiende, in dem es als Ausgesprochenes ist, kannst du das Denken
antreffen”. Zafiropulo: “Ce qui se peut penser et la cause de nos pensées
sont une méme chose. Car sans I’Etre au sujet duquel elle se trouve
exprimée tu ne peut trouver la pensée”. Kirk & Raven: “What can be
thought is only the thought that it is [= the only thing that exists for
thinking is the thought that it is]; for you will not find thought without
what is, in relation to which it is uttered”. Guthrie: “Lo que puede pen-
sarse [aprehenderse] y el pensamiento de que “es” son lo mismo; ya
que, sin lo que es, en cuya relaci6n [i. e. dependiendo de lo cual o con
respecto a lo cual] se expresa [o revela], no hallards pensamiento”. Este
verso ha sido entendido de formas muy diferentes, y hay que admitir
que son posibles varias interpretaciones. La traduccién adoptada consi-
dera que €oT1 (acentuado asf) depende de vénua y estima que otivexev
equivale a 1. Dicha traduccién considera también que o1 voeiv es
una construccién paralela a voeiv o1 del fr. 3 y a eiol vofican de 2, 2.
Otros han creido que aqui, y en el fr. 3, el infinitivo es el sujeto: “el
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pensar es lo mismo...”. Hay también otra traduccién posible de olivexev
como “aquello por lo cual” o “aquello a causa de lo cual”, la finalidad o
el fundamento del pensamiento. Asf Diels. Esta era la interpretacién de
Simplicio: éveka y&p Toll vonTol, TauTdv 5t eimeiv Tol Svros, éoTl
Td voeiv, Téhos dv avtoil. Von Fritz concede a otivekev la misma fuer-
za gramatical, pero hace notar que, en griego antiguo, significa general-
mente causalidad o consecuencia l6gica, més bien que finalidad, y tra-
duce: “voeiv y la causa o condicién de voeiv son lo mismo”. Tanto este
sentido como el de &1 estdn perfectamente atestiguados en griego an-
tiguo, incluyendo a Homero. La palabra podria ser considerada, sin em-
bargo, como lo hizo Simplicio, sin afectar a la traduccién de la primera
mitad del verso dada aqui: “lo que puede pensarse es lo mismo que lo
que es la causa o condicién del pensamiento”, es decir (como afiade
Simplicio), 6 év. Hay, por consiguiente [...], dos lineas fundamenta-
les de interpretacién. Una implica la identidad de pensamiento y ser;
segin la otra (que se sigue aquf) el verso repite lo que se ha dicho ya en
el fr. 2, 6-8 y en 3, es decir, que es imposible pensar (voeiv) aquello que
no es: no existe pensamiento sin un objeto existente. Eggers-Julid: “‘Lo
que’ puede pensarse es lo mismo que aquello por lo cual existe el pen-
samiento. En efecto, fuera del ente, en el cual tiene consistencia lo di-
cho, no hallaris el pensar”. En estos dos tltimos textos [3DK y 8DK,
42-44] esta en juego lo mismo que en los anteriores de esta serie, y de
ningiin modo se pone en cuestién una identidad neoplaténico-hegeliana
entre ser y pensar. S6lo lo existente puede pensarse; por ello s6lo gra-
cias a lo que es existe el pensamiento, y en ello tiene su consistencia.
En la interpretacién de estos dos pasajes, luego de confrontar diversas
opiniones y aun de contemplar la posibilidad de que por lo menos el fr.
3 esté incompleto -tinicamente le hemos afiadido un “solo”-hemos op-
tado por la interpretacién de Holscher [Parmenides. Vom Wesen des
Seiendes, Frankfurt, 1969], que se nos presenta como la més coherente.

Traducir al espaiiol los tres pasajes del Poema de Parménides de
que estamos tratando es tarea dificil que, ademés, est4 inevitablemente
sujeta a fracasar; pues o bien se recoge en ella lo que el texto griego
dice, pero con prescindencia de la forma griega de decirlo, o bien se
conserva en ella algo de la forma griega, pero a costa de que el texto
espaiiol resultante no sea del todo inteligible. Lo més notable a este
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respecto es la traducci6n de ¢o71 cuando, teniendo sujeto, va combina-
do con infinitivo: T® alrrd voeiv EoTIV TE kai elvat, Tautdv 8 EoTi
VOEY Te Kal..., TO A€yew Te VOEW T ¢6v. En estos casos parece que el
infinitivo conserva un antiguo valor de “dativo”, es decir, denota la
acci6n a que se refiere como aquello a que estd destinada la existencia
dé algo®: éoT1 TIvoEY ‘algo existe para que alguien lo piense’, goT1 T
Aeyew ‘algo existe para que alguien lo exprese con palabras’, 0Tt T
clvan “algo existe para ser’. Pero 071 con sujeto e infinitivo también
adquirié en griego el sentido de ‘es posible que algo...’, ‘a algo le es
posible ...": T& aUTO voeiy ZoTwv Te kal elval ‘a la misma cosa le es
posible ser pensada y ser’ = ‘es posible que la misma cosa sea pensada
y sea’®; en todos estos casos, ademds, mientras el griego usa infinitivos
activos, el espafiol recurre preferentemente a infinitivos pasivos. Re-
sulta mejor, entonces, explicar estas construcciones que traducirlas. Esto
no obstante vamos a hacer ambas cosas en seguida, tras establecer las
siguientes equivalencias: clvat = ser = existir; T &6v = lo que es; T

5. Hay un reconocido paralelismo entre Boueval, Bueval, etc. y ant. indio
damané, vidmané ‘para dar, para saber’, etc. (A. Thumb, Handbuch des Sanskrit,
L Teil: Grammatik, Heidelberg, 1930, pags. 429-430, Schwyzer, Griegische
Grammatik, vol. I, Miinchen, 1953, pdg. 808); esto no obstante se niega que 108
infinitivos griegos en ai sean dativos o provengan de dativos indoeuropeos
(Chantraine, Morphologie historique du grec, Parfs, 1947, pégs. 327, 330) y que -
contra Schwyzer, op. cit., vol. II, pégs. 359 sigs.- el infinitivo griego tenga funcién
casual (Adrados, Nueva sintaxis del griego antiguo, Madrid, Gredos, 1992, pig,.
617). Sin embargo, los ejemplos de elvan = existir (y de @Uvau) con sujeto y un
infinitivo, en la funcién anotada arriba, abundan y son claros: Iliada XIII 268 kal
o1 tpol [Mnpiévn] Tapd Te kAol kal vnt pehatvy / TOAN Evapa Tpowv
&AL’ oU oxedov Eoti EAéoba; Jliada TX 228 (en oracién nominal pura) Saitds
utv etons ok ¢mideveis [Muels Alas, doiviE, 'OBuooeis] / fiuév &vi khioin
'Atpetdao / nBE kal evB&de viv: Tépa y&p HEVOEIKER moA& / Balvuobay;
Iliada IX 688 &s Epat [ AxAAeUs] eiot kal oibe T&b' elmépev, of uol
['OBuooki] émovTo, / Alas kal kfpuke BUw, Temvupéves &ugo; cfr. Séfocles,
Antigona 523; olUrol ouvexBev, GAAX ouuPIAelv EQuy, ¥ véase Schwyzer, op.
cit., vol. IL, pég. 363).

6. El proceso parece haber sido como éste: *volioos ouK toriv aAéacBal [=
la enfermedad no existe para ser evitada] > voiioov oUk fotiv &héacBal [=noes
posible evitar la enfermedad] (Odisea IX 411) *yoiioos (-ov) oUK EoTi TV
&MéacBai [=a ninguno le es posible evitar la enfermedad] [= la enfermedad no
puede evitarse]. Cfr: Chantraine, Grammaire homérique, vol. I, Parfs, 1953, pég.
305.
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uf v = undév = lo que no sea = ninguna cosa = nada; voeiv =
pensar = aprehender = comprender; vonua = inteleccién = pensamien-
to; Aéyew = p&obai = decir = manifestar (indicar) con palabras:

2DK, 7-8 + 3DK: otite ydp &v yvoins 16 Ye un eov (oU yap
avuoTév) / olite pp&oais: TO y&p alTd voeiv EoTv Te kal elvar:
“pues ni conocerias lo que no sea (pues esto es inconseguible) ni lo
expresarias, pues lo que puede pensarse y lo que es son una misma cosa
[lo mismo (T6 alrrd) existe (EoTi) para que alguien lo piense (voeiv) y
para ser (efva)]”.

8DK, 42-44: TauTdv 8’ EoTi voeiv Te Kal ollvekev EoT vénua. /
oU y&p &veu Tol édvTos, tv G TeaTiouévov EoTiv, eUpricels T
voeiv: “lo que puede pensarse y aquello a propésito de lo cual se da el
pensamiento son lo mismo [lo mismo (TauTév) es para que alguien lo
piense (£oT1 voeiv) y por lo que existe el pensamiento (kai olivekev
o011 vénua)], pues por fuera de lo que existe, con base en lo cual esta
expresado (év & mepaTiouevov éotl) no hallarss el pensar”.

6DK, 1-2: xpf) T Aéyew Te voeiv T° £dv Eupevar ot yap eivat,
/ undév 8'olk éoTv: “lo que puede decirse y pensarse [lo que es para
que alguien lo diga y lo piense (16 Aéyewv Te voeiv T' e6v)] tiene que
existir (xpf) éupevan), pues es [pues existe para ser (EoTi yap eivai)], y
acosa que sea nada no le es posible ser [y nada no existe para ser (un&év
8’ otk EoTw [elvai])]”.

En su poema Parménides dice de “lo que es” (1o €6v)’ que es y no

7. El signo empleado por Parménides para denotar “lo que es” (el ente) es TO
&6v, como se ve en 4DK, 1-2 ol yap amorTunEel TS Edv Tol Eovros Exeobal,
en 8DK, 25 éov y&p Eovrt weA&Ler, en 8DK, 43 ov y&p &veu Tol édvros [...]
eUprioels T voeiv y en 8DK, 45 oudty y&p <ii> éotw f EoTa &AAo TépeE
Tol ¢6vTos. En la laboriosa biisqueda de un sujeto gramatical para “eoT! Te Kal
ouk €01 i elvai de 2DK, 3 y para ok #oTwv Te kal Xpecov Eoti uny elvan de
2DK, 5, es digna de tenerse en cuenta la hip6tesis de Verdenius, Mnemosyne, 1962,
pég. 237 (citado por Guthrie [1965, pdg. 29] y Eggers-Julif [1978, p4g. 436] de
que dicho sujeto sea &AnBein “la realidad”, “la verdadera naturaleza de las cosas”.
En efecto, la diosa le dice a Parménides: xpech 52 o wévra mubéoda / NHEv
aAnbeins eikukhéos &Tpeuts fiTop / K5k Bpotéov 86Eas, donde aAndein de-
nota la verdad -opuesta a la opinién (56€a)- pero también, probablemente, la rea-
lidad, 8(R), es decir, aquello sobre lo que versa la verdad, su aTtpeués fitop, R: de
“lo que es” Parménides dice que es eUkikAou opaipns évahiykiov Syket 8DK,
35. Ademds, el camino que conduce a “lo que es” wetBols toi kéAeuBos (aAnBein
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puede no ser (EoTwv Te kal ouk EoTi uf elvar 2DK, 3); al contrario, “lo
que no sea” (To ur edv = undév) no puede ser (undtv &' ouk EoTiv
[elvan] 6DK, 2) y no es posible hacer que sea (o y&p ufimoTe Tolto
Bapfj elvar uy édvra 7DK, 1). De “lo que no sea” no es creible que
algo proceda (oUdé moT' &k uf ébévTos énoel wioTios laxus /
ylyveoBai 11 map’ auté 8DK, 12-13), y la diosa no permite que se
diga o piense que “lo que es” procede de “lo que no sea” (fj woBev
aUEnvBév [To edv]; olUd’ ék un EdvTos édoow / e&abal o’ oUdt voeiv
8DK, 7-8). Por otra parte, “lo que no fuera” no se conocerfa ni se expre-
sarfa (oUTe yap &v yvoins Té ye uf) &év (oU y&p avuodv ) / olte
ppacoais 2DK, 7-8), porque es la misma cosa lo que puede pensarse y
lo que es (TO yap autd voeiv éotiv Te kai elval 3DK); es la misma
cosa lo que puede pensarse y aquello que es ocasién del pensamiento
(TaUTov 8 EoTi voEiv Te kal olvekev EoTiv vonua 8DK, 42), pues sin
“lo que es”, con base en lo cual se expresa, no hay pensamiento (oU
Yap &veu Toll E6VTOS, EV § TEQATIOUEVOV ECTIV EUPHOELS TO VOEIY
8DK, 43-44). Lo que puede decirse y pensarse tiene, entonces, que existir
(xpt) TO Aéyew Te voeiv T' £dv éupevar 6DK, 1), pues es, y lo que sea
nada no puede ser (EoTi yap elval, / undev &' ouk éoTiv [elvai] 6DK,
1-2). Finalmente, la revelacién de la diosa es mioTdv Adyov 118¢ vénua
aueis aAnBeing y ella le ha declarado a Parménides que el aserto éoTiv
Te kal oUk EoTi uf elval melBous éoTi kéAeubos (&AnBeln y&p OTndel)
2DK, 4, mientras que el aserto oUk €oTiv Te kal xpecav o1 pf) lvat es
Tavamevbns atapmés 2DK, 5-6, y le recomienda: &AA& oU Tfiod’
&’ 6dol Bilfiolos elpye vonua / undé o’ EBos moAumeipov SBdV
kaTa THvde Bidobew / veopdv &okomov dupa kal fixriecoav akounv
kal yAdooav 7DK, 2-7; por tanto, Triv pév é&v &vdntov &vdvupov
(ou yap aAnbris éotiv 6865) 8DK, 14-15. Pero, ademds de los cami-
nos €oT1 y oUk o1, hay una tercera via para la investigacién, Ppotéov
86Eal, Tals ok évt TioTis &AnBAs. / &AN Eumns kal TalTa yabn

yap 6mndel) 2DK.4 y el miotdv Adyov 18t vénua de la diosa ha versado,
augls ainBeing, 8DK, 51. Ya Plutarco Adv. Color. 13 habia dicho queParménides
el UEV TNV Tol évds kal dvros 1déav TiBeTal TO vonTdw, Ov pitv [...] v &t
[...] mpocayopeloas, eis 8¢ Thv &Takrov kal pepoudvny TO aicbnTdy, dv
kal kprrrjov iBeiv EoTv “riuév &Anbelns elkukAéos &tpepts ftop” [y, por
otra parte] “n8¢ Pporédv 8éEas, Tais olk vt TrioTis aGAndrs”.
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oeal, s T& Sokolvra / xpfjv Bokiucos elval Six TavTods TAVTA
wep Svra 1DK, 31-32; 86Eas Bpotelas / pdvbave KOGLOV UGV
Emécov dmatnAdy dxovoas 8DK, 51-52. Pero el camino de las 36Ea1
BpoTeiat es tal que fiv 53 BpoTol eidéTes olBiy / TA&TTOVTA
Sikpavor 6DK, 4-5; este camino TévTeov Bt maAivtpomds éoTi
kéAevBos 6DK, 9, &unxavin Yap év auTév [BpoTéiv eiSdTeov oUde€v]
/ otiBeowv iBYver TAakTOHV véov of B popolvTal / Kool ducds
TugAol Te, TeBnméTes, &xpita PUAq, / ofs T méAe Te kal oUk lvan
TaUuTOV vevduioTal koU TauTéy 6DK, 5-9. Para Parménides “lo que
no sea” serfa lo opuesto de “lo que es”, de modo que, si lo primero no es
pensable ni decible, lo segundo tiene que serlo. El filésofo no dice tex-
tualmente en su poema que “lo que es” es pensable y decible, pero enun-
cia su corolario: lo que pensamos Y expresamos en palabras tiene que
existir (xpm T Aéyew Te voeiv T édv Eupevan 6DK, 1).

4. UNA INTERPRETACION SEMIGTICA

Si, como lo presentamos en nuestro apartado 2, cada cosa es a-5(a),
entonces la palabra que la mencione ser4 un simbolo de la forma

ed[a-8(a)] = [ed(a)]-d'(a)

donde e representa ahora un “significante fénico” (en nuestro caso una
cadena fénica griega). El Aéyew de la filosofia griega sers simbélico
€n cuanto sea un hablar acerca de cosas que estén en funcién auto-
denotativa: a -5(a), e incluye, como todo hablar, el voeiv, repre-
sentado en nuestro caso por 8(a) y &(a). Pero Parménides, cuando
habla de “lo que es”, ya ha sometido el simbolo a reduccién, proceso
que el lingiiista puede formular asf:

[eB(e)]8(a) f e [3(a)8(a) / B(a)] § eB(a)

y sélo toma en consideracién el signo resultante, e-5(a), donde a
representa lo que para €l éoTwv Te kal otk EoTi ) €ivay, es decir, T
&6v. En caso de que el objeto de que se habla no existiera, no podria
haber Xeyeiv ni tampoco voeiv, ya que e-8[a-8(a)] se reducirfa
ae, emisién de sonidos: /bla bla bla/.
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Introduzcamos ahora la més explicita representacién de a-8(ax) que
utilizamos a proposito del aserto de Anaxdgoras (apartado 2) y formu-
lemos el trinsito correspondiente: a-B(a)na;(a), donde a, es T&
PaivOpEva y T& &BnAa; Parménides llama a a; T& SokoUvTa
(1DK, 31)y a gy d t6v (R&AnBein?). Tenemos entonces que para
Parménides las cosas estdn constituidas por la apariencia (T&
SokotvTa) y por lo real (T6 £6v): a;8(a). El Aeyewv que hablara
de ellas serfa, por tanto, e:8[a;8(a)] = [e-5(a,)]8 (ax)). Pero el
simbolo [e-B(c)]-B’(a), reducido por Parménides como ya hemos
indicado, se cambia en el signo e-d(a)n ed(a;) = TO £dV, cuyo
referente, a;, aparece calificado en el poema (principalmente en 8DK)
como &yeinTov, &vapxov, &vcsheBpov, aTeheoTov, &TAUCTOV,
&ouhov, oUAov, oUAopehEs, ATPEUES axivnTov, Ev, ouvexés, Tav
duoiov, T&v EutrAeov EOvTOS, ¢THTUNOY, TETEAECUEVOV TravTobey,
gukukAou ogaipns évaAiykiov byxed, HeooOBey icomraAts wavTT.
Cada calificacién denota una propiedad de a;, pero desde luego no
percibida, sino deducida l6gicamente del postulado EoTwv Te kal OUK
o pi) elvai, y estas propiedades son las seiiales (ofjpaTa) que se
encuentran en el camino que conduce al conocimiento del ser: pévos BTt
utBos 6Boio / AelmeTal cog EOTIV: Tat & Em onuat éact / ToAA&
uéAa 8DK, 1-3; una de ellas estd explicada con un hermoso simil:
reteheopévov TavTobBev, eUkUkAou ogalipns tvahlykiov dyke,
pecodBev icomalis TAVTI). Todo esto muestra que a; de ed(a;) s6lo
es inteligible (vonTév), aunque no en sf mismo, sino en cuanto idea o
significado, 8(c)), y que Parménides, como todo hablante, ha de limitarse
a dar imagenes, o;’, de a;. Ademis, la 36Ea para Parménides tampoco es
un hablar simbélico, [e'S(ai)]"Gz(uj), pues carece de connotacién (en
efecto, a ésta nunca se refiere nuestro filésofo), y queda reducida al hablar
comiin de la apariencia de las cosas: e'8 (o). Y, puesto que T& SokolvTa
10 es TO £6v -lo cual es la dnica realidad-, la 84Ea, e-B(a), es slo
nombre para Parménides, es decir, signo en apariencia sin referente (en
verdad, signo con referente no real): Té vt Svoy’ Eotal / Sooa PpoTol
kaTefevTo TemolfdTes elvan aAnbt, / yiveoBai e kal SN\uobay, elvat
e kal ol / kal TéTTOV &AdCOEW Bi& Te xpoa pavdv aueiew BDK,
46 49), y también: oliTeo Tol kAT S4Eav Epu Tade kal vuv Eaol / kal
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peTémerT &Trd ToUSe TeAeuTrioouot TpagévTa: / Tois 8'dvol’ GvBpaaTrol
kaTedevt’ Emlonuov ékdoTed (19DK).

5. REFLEXIONES DE PLATON (<PARMENIDES) ACERCA DE “LO QUE NO
ES” (TO ut) &v), EL DECIR Y EL PENSAR

Res Publica 478 b: “Ap’ oUv 1o uf) dv BoEdle [6 Bofalwv]; 7
adlvaTov kal Bofdoal Té ye un &v; Evwdel BE oy & Bofalcov émi Ti
péper THY BoEav; N oldv Te ab Bofalew pév, Bof&lew Bt undév; -
*ABlvaTov. - AN Ev ye 1 BoE el 6 Bofaleov; -Nai.- "ANAG pfv ur v
ye oUx €v T1 aAA& undiv opbéTaT’ &v mpooayopevorto; -TTavy ye.

Sophista 236e-239c: 1o Sokely, elvat Bt ur [...] kal T Aéyew pev
&tta, &Andfj 8¢ un [...] es una gran aporia debido a que TeTOAuNKeY &
Abéyos oUtos UmoBécBar TO piy v elval, ya que weudij Aéyew es
mencionar lo que no es. Desvelamiento de la aporfa: a) To ufj dv no
puede referirse a un ser: el omoudij Béol ouvvorjoavTd Tva &mo-
kpivacBai TGV dxpoaTdv ol xpr| ToUvou' EMQEPEIV TOUTO, TO Ui
dv, i BokoUuev &v eis Tl kal éml molov alTév Te kKaTaxpricactal
kal T¢ muvBavopévep Seikviva; [...] &AN’ odv TolTé ye dfjAov, &Ti
TGOV dvTv el TI TO Ui oUK oioTéov. b) TO un v tampoco puede
referirse a i: oUkoUv émelmep oUk Eml TO dv, oUd’ éml TO TI Pépaov
6pbcas &v Tis pépot. c) Tilo decimos siempre de un ser y es imposible
emplearlo solo: kal ToUTo Huiv TTou pavepdv, s kal TO T1 TolTo
¢’ v Aéyouev ékdoToTe pévov yap autd Aéyew [...] aBivaTov.
d) T es sefial de #v: &pa TiiBe OKOTTICV OULPTS, KOS GVAYKN TOV TI
Aéyovta Ev yé Ti Aéyew; [...] Evods y&p B 16 y€ Ti grioeis onpueiov
elvai, T 8¢ Tive Suoiv, To Bk Tivis ToAAG Y e) undév es nada y hablar
de nada es no hablar: Tdv 3 &) iy T1 Aéyovta avaykaidtaTov [...]
mavtamaoct undtv Aéyew [...] &p’' olv oudt TolTO OuyXwpnTéoY,
TO TOV ToloUToV Aéyewv piv, Aéyev pévtol undév, &AN’ oidt Aéyew
gaTéov, &s y' &v tmixept) u &v @Béyyeobay; [...1f) Junto al ser puede
generase algo; junto al no ser, no. g) Al ser se le asigna mimero: &piBuodv
&N ToOv ovumavTa TAV dvtwv Tibepev [...] h) Al no ser no se le
asignarfa: pfy Tolvuv uid’ Emixelpdduev apibuol ufte TARBos wrjTE
Ev pds TO i &v poogépev [...] i) Pero: méds oliv &v 1) Bi& ToU
odopaTos phéyEaito &v Tis 1) kal Tij Siavoig Td Tapdmav A&Rot
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é& pi) Svta 1) TO i) 8v xwpls &piBuod; [..] j) Lo cierto es que i
Svta piv Emeidav Aéywiev, &pa ol TATBos EmiXEIpoUEY apiBuol
mpooTiBévay; [...] un dv 8, Gpa ot T6 &v av; [...] k) No se puede
ajustar el ser al no ser: kal piv olre Bikaidv ye otite 6pBSv pauev dv
Emixerpeiv ufy dvm wpooapudtrew [..] 1) Luego, el no ser en si no se
puede proferir ni decir ni pensar: cuwvoels olv cas olite @BEyEacBan
BuvaTdy pBcys oUT eimelv otite SiavonBijval T pf &v kab’ alTd,
&N Eomiv &BiavénTédy Te kal &ppnTov kal &ebeykTov kal &loyov;
[...] m) La contradiccién: ol évvoeis atrois Tois AexBeiow &1 kai Tov
é\éEova &g amoplav kabiotnol TO uf dv olites, doTe, dWéTAY
Emixelptj Tis EAEyxew, EvavTia aiTodv alTéd mepl Ekevo &vayxdCeobal
Aéyaw; [..] n) En efecto, al no ser le asignamos nimero: £yco pév y&p
UrroBépevos olrre Evds oliTe TEY TOAAGY TO Wiy Bv Beiv peTéxew, &pm
Te kal VOV oliTeos v auTd dpnkar 1O uf 8v yép enut [...] 0) y de algin
modo nos referimos a é1 como a un ser: kal ufv a¥ kal OUIKpPOVY
tumrpooBev d@TnBeykTév Te auTd Kal &ppnTov kal &Aoyov Epny
elvai [...] oUkolv TS ye elval TPOOATITEIV TIEIPGIHEVOS gvavTia Toig
TrpboBev EAeyov; [...] p) Enefecto: Tl B¢; ToiTo mpoodrTaov oUx cds
&t Bieheyduny; [..] kal uhy &hoydv ye Aéywv kal &ppnrov kal
&pBeykTov €3 yE TIpdS Ev TOV Adyov émototuny. [...] q) Pero Qauty
B¢ ye Betv, elmrep 6pBcas Tig Aé€et, uriTe s Bv wiTe 65 ToAAG BiopiCew
atTd, undt T Tapdmav auTd Kadv évds yap eilde kal kaTh
TauTnv & THv Tpdopnov Tpooayopedorto [...] r) Sin embargo, kal
y&p Twé&Aat kal T& viiv iy TTHEVOV & ellpot Trepl TOV Tol iy 6vtos
EAeyxov [...] s) Hacer la prueba: 161 [...] weipdBnm, piiTe oboiav urTe
& Bv prite wATBos &piBuol TpooTiBels TE Ui SvTl, KATE TO opbov
@BéyEaobai T mepl avrrou [...] t) Dejemos por ahora la cuestién: &AN’
el Bokel, ot utv kal tut Xalpev EdueY.

Sophista 257b: ZE. ‘Omndrav T ui v Aéycopev, s Eoikev, oUk
tvavTiov Ti Aéyouev Tol dvtos &AN’ ETepov pédvov. -OEAL TTés; -
2E. Olov étav elreouey T1 p péya, TéTe pdAASY T ool paivoueda
& opikpdv 7 1o loov Bnhotiv 1@ pruaTy; -OEAI. Kal wés. - ZE.
Ouk &p', tvavtiov 8tav amdégaocis AéynTtal onuaivelv,
ouyxwpnodueda, Toooltov 8t pévov, STi TGV &AAOV T1 UnvUEl TO
uf kol T ol TpoTIBéuEVa TV EMOVTLOV SVOLATWY, udAAov Bt
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TGV Mpaypd&Teov wepl &TT° &v kénTan T em@beyydpeva toTepoy
Tfis &mogdoecas dvduaTa.

De los citados textos de Plat6n puede extraerse la siguiente doctrina
semibtica acerca de T pf dv:

a) Lo que se dice y piensa, inclusa la opini6n, tiene referente; esto
puede expresarse en griego asf: &el é1rf 1 PEpeL T& Aeydpueva 6 Aéycav.
Pero 1la expresién 16 pf &v no puede tener referente, no puede ser
referida a algo, ya que “lo que no es” no existe. Ademés, si con propie-
dad nos refiriéramos a “lo que no es™ no dirfamos de él &v T1, sino undév.

b) MnBtv Aéyev es no mencionar nada, no referir lo dicho a algo; es
mero /blablabla ... /, porque undtv denota un referente que no existe.
Por eso el decir “no algo” (uf 1 Aéyew), que es no decir nada (unStv
Aeyew), -y el mentir (weudii Aéyew)- son actos de habla dificiles de
entender; ademés, suponen que “lo que no es” existe.

¢) To ufy v no puede ser referido a ningiin ser. Quien dice & ) dv
no puede mostrar un referente. El referente de 16 ) Sv no se halla en
U; tampoco, por tanto, en R.

d) Toda cosa es “algo” (T1) -en griego el archilexema sustantivo es
Ti-, pero To uf év tampoco puede referirse a .

e) El griego tiene luego, 11, Tivé Yy Twés; luego, a “algo” se le afiade
la cantidad: uno, dos, muchos (Ev, 8o, ToAXol); es decir, el archilexema
sustantivo en griego va caracterizado siempre por el morfema niimero.
Puesto que 16 ) v, no puede referirse a T, “lo que no es” no puede
tener nimero y, por tanto, no puede existir, Sin embargo, el hablante de
griego dice To pf dv, T& ) Svra: luego, “lo que no es” tiene niimero
Y, por tanto, es. Y, aunque no es, tiene nombre (To un &v) y se puede
hablar de él: calificarlo de &8iavénTov, &ppnTov, &pleykTov, &Aoyov.
Hay, pues, en esto una gran aporia.

f) Mnbév es “nada”, pero es mejor entenderlo como “cero”, En efec-
to, si el referente de To Ui v -cuya existencia se postula ahora- no
puede cuantificarse como T1 (uno), ni Twvé (dos), ni Twés (més de dos),
tendré que cuantificarse como Hndév < undt v (cero). El razonamiento
que conduce a esto es el siguiente: a‘frmos, v. gr., se le puede adjuntar i,
Tvé y Twés: frros Tig, Tremeo Tvé, frrmor Twes. ;Qué se le adjuntard a
tros cuando denota ningtin caballo? “Algo” cuya cantidad no sea més de
dos, ni dos, ni uno, y sea el dltimo término de la serie descendente Tivég,
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Twé, Ti, ... La palabra que expresa eso es undév ({rmog pnBels), puesto
que es la dinica que puede representar el cardinal, cero, de “lo que no es™:

unbév t1  TLvé TivéS

0 1 s Xr2

Asi, pues,té uiy 8v ha de tener por referente “algo” de lo que se dice
undév y cuyo cardinal es 0; es decir, el conjunto vacio, @.

g) De aqui se sigue que el conjunto de referentes posee dos
subconjuntos: {R, }. SiR se llama 6 &v (& Svra) eB(P), “lo que
no sea” tendré que llamarse T& piy dv (T& uf SvTa) e B().

h) “Lo que no es” no es lo opuesto de “lo que es”, sino su comple-
mentario. Sea, pues, (R, 8} y sea T6 8v; l6gicamente, TO i) Sv= e"d
() equivaldrd a = e 5 (). Si el conjunto universo tiene mis de dos
elementos, el nombre negado de uno de ellos denotara a los demas:

s

HEYQ ioov

THLKPOY
I

a B ¥

Cuando alguien nombra “algo no grande”, se referird, no s6lo a “algo
pequefio”, sino también a “algo igual™; es decir: siR = {a, B, v} y ¢, 3
(o) =ueya Ti, e, 5 (B) =ouikpdv T1, €, 8 (B) = loov T, entonces un
T uéya = ¢, 8 (a) serd e, 8 ({B.y)).

i) E1 nombre de cualquier cosa puede, en principio, negarse; v. gr.: fi
mepitelxios, f) ol mepiTeixios / 1 uh mepitelxions y, aunque la nega-
ci6n de los sustantivos es de poco uso en la lengua griega antigua, exis-
te en ella como posibilidad expresiva:

La antigua negaci6én indoeuropea ne / n se conservé en griego en
compuestos:ve-(¢ne), &(v)- (€ v), pero su empleo con lexemas sustantivos
cre6 adjetivos, y no nuevos sustantivos: vémodes, veeAeris > vnAeris
(de donde vn-: vnkepdiis, etc.), &B&vaTos, avéapibuos, etc., lo que no
siempre sucedi6 en antiguo indio, en el que hay, v. gr., abhava - ‘la no
existencia’, ajii@na- ‘el no conocimiento’, araksitar- ‘un no defensor’
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(¢fr A. Thumb, Handbuch des Sanskrit, pag. 458). Sin embargo, en
casos como vnvepia (<vriepos), avudpla (< &wuBpos) el sustantivo -
1o negado €1, pero derivado de un adjetivo negado- se percibe aproxi-
madamente como Ia negacién del correspondiente positivo: &vepog
‘viento’ / vnvepia “falta de viento’, i8wop ‘agua’ / avuBplia ‘falta de
agua’. El &yapog Yéuos de Séfocles, Edipo rey 1214 es una “boda
no-boda”, un “maridaje inmaridable” (trad. de Errandonea). Para negar
sustantivos sin que éstos cambien de categoria léxica el griego recurrid,
aunque raramente, a ov y a ufj: | Téyv YEQUPAY ol BidAuois ‘la no
destruccién de los puentes’ (Tucidides I 137, 4), Tiis AeukdSos N ov
TepiTeixiots ‘el no rodeamiento de Léucade con muros’ (id. IIT 95,12),
1 TGV Xopleov aAAiAors otk amdBoois ‘la mutua no devolucién de
las regiones’ (id. V 35, 2). Pero en estos casos (los tinicos citados por
diccionarios y gramaticas) se trata de nomina actionis que nominalizan
una oracién, por lo cual su negacién no es otra que la de la oracién
negativa que se nominaliza: f) ¢y YEQUPGV ol BidAuois (<* Tég
Ye@Upas ou BitAvoav), THs AeukéBos h oy TepITel IO (<* THY
AsukaBa oy TepleTelxioav), /| TV Xwplwv aAAfAois ouk
amddoots (<* T& Xepia &AAjAois ok amedooav). En estos casos el
empleo de o obedece a que las acciones nombradas se consideran como
efectivamente no realizadas; cuando el hecho es Supuesto o exigido se
emplea urj para negarlo: 1 ) éuTreiplar (Aristofanes, Asamblefstas 115)
< * el Tig Eumreipog un ein, f pn emTpoTy (Platén, Leyes 966¢) <
*umoTe émirpémeTe. Hay también casos en que el sustantivo negado
10 €s un nomen actionis vy el ser denotado por €l es supuesto; la nega-
cién empleada es de nuevo Hn: 6 ) laTpds ‘el médico que no lo sea’
(id., Gorgias 459b), Sfiuov kal uy Bfjuov ‘pueblo y lo que no sea
pueblo’ (id., Leyes 759b). Y este es el caso de los adjetivos negados: urj
Tl H€ya ‘algo que no sea grande’, 6 un Sikatov “lo que no sea justo’,
y el de los participios: & ph Aéycov ‘el que no diga’, T un év “lo que
no sea’ (> ‘lo que no es’). Ignoro en qué ejemplos pensaba Platén cuan-
do escribia: ouk &p’, tvaviov étav amdgaois AéynTai onualvew,
OUyXwpnooueda, Tocoltov 8 ubvov, 811 Tésy GAAcov T1 pnuie 6
M) kal 16 ol TpoTIBéuEVa TGy EmMOVTwWY dvopdTeov, uaAoy 5t
TGV Tpayu& TV Tept &1 &v KéNTon T& émebeyydpeva UoTepov
TS &Topdoews dvduata (Sophista 257b), pero es claro que tenfa en
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mente sustantivos (évéuaTa), y objetos (mp&yuata), negados con ou
o wij.

Entonces, junto a & frrmos puede decirse 6 ) {rrmos / 6 ouy frrmos,
lo cual ha de entenderse, tanto como 6 {Trwos © Wi (oUk) cov, cuanto
como & frrros & pfy (oUk) v frmos. En ambos casos el nombre, s, a
cuyo referente, a, corresponde una imagen, a’,, se ha expresado bajo
la caracteristica del morfema de negacién: oU / uf (s"), caso en el cual
se da de su referente, a, una nueva imagen, o', que, objetivada -es
decir, proyectada fuera de la mente e insertada en U-, se tomaré como el
referente del nombre negado, como el correspondiente no-objeto: —-a.
Este referente es, desde luego, un referente objetivamente no real. La
figura que insertamos en seguida muestra graficamente lo dicho:

Podemos hacer esto mismo con cualquier nimero de objetos y obte-
ner los dos subconjuntos de referentes, R y -R, cuya reunién constituird
por ahora la totalidad de lo decible y pensable: {R, -R}:

L " " 2 M |_|
b ; R e : +
=0z ~Olg =004 ] [ O4 O3 O3
-R R

R es el subconjunto de “lo que es” y -R el de “lo que no es”. El
elemento genérico de R se designa mediante 16 v = e'd(a) yelde-R
mediante TO i &v = € -8 (-a) . Combinando esto con lo dicho en g),
tendremos el subconjunto R, el subconjunto -R = g, y, por ende, la re-
uni6én de ambos: {R, -R} = {R, g}; 16 bv designa al elemento genérico
de R, 16 pn &v al genéricode -Ry a ¢

TOuh dv=£'8 (-a)
Touf dv=£"B (g)
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6. PARMENIDES Y LA EXPRESION T u &év

Para Parménides té 7 ¢6v denota Io opuesto de aquello que denota
TO &6v; su poema realiza, pues, los signos T éév=e- 5 (q) y 1O
E6v = e'B ( ~a); pero el eleata rechaza la existencia del referente
genérico -a y, por consiguiente, la de -R, con Ia consecuencia de que
tiene que rechazar también el referente ¢ de o uf) &6y = &5 (8).-R
Y @ para Parménides no existen ni pueden existir; por tanto, no pueden
pensarse ni expresarse o, lo que viene a ser lo mismo, los signose”-3 (-a)
y €8 () noson §ignos, o no existen, pues carecen de referente; a pesar
de ello Parménides mismo piensa y expresa eso impensable e inexpresable
cuando emplea en su poema Ia expresion TO ur) £év. La aporia que este
hecho constituye no aparece “tematizada” en su poema, y debemos leer a
Platén, especialmente Sophista 236e-257b, para reconocerla presente en
Parménides.

Pero Parménides tenfa razén, Vedmoslo desde el punto de vista de

nuestra semidtica:
u
§—aj [ e5{a) — +¢
S"—aj e"B{a)— g
Gréfico de la izquierda: -o existe como referente s6lo en cuanto
que es la objetivacién de 1a imagen psicolingiifstica, a’,, que de «
proyecta (s"). Ya que en la mayorfa de los casos los hablantes
comprueban que a la imagen, a’, que se produce al hablar le
corresponde un referente real, o, se habitdan a este hecho y lo gene-
ralizan; quedan convencidos de que la relacién del habla es siempre
a—s—a’. Esto, sin embargo, no es asi en todas las ocasiones, pues a
veces larelacién se limitaa s—q' Yy no existe en U ni, por tanto, en R un
objeto real con el que o pueda coincidir, Es el caso del ens rationis
(grifico del centro):

A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de Ig philosophie,
Paris, PUF, 1947: “Etre: 1) ce qui est réellement, ens reale [...]. 2) Un
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objet existant dans la pensée, mais sans existence effective hors de celle-
ci. On dit encore, dans ce sens, un “étre de raison”, un étre fictif. Spinoza
a nié la légitimité de ces expressions, et la valeur des idées qu’elles
représentent: “Chimaera, Ens fictum et Ens rationis nullo modo ad entia
revocari possunt. Nam Chimaera ex sua natura existere nequit; Ens vero
fictum claram et distinctam perceptionem secludit [...] Ens denique
rationis nihil est praeter modum cogitandi qui inservit ad res intellectas
facilius retinendas, explicandas, atque imaginandas” (Cogitationes
metaphysicae 1, 1). 3) Etre de raison (latin scolastique: ens rationis ).
Objet de pensée artificiellement créé par I’esprit pour les besoins du
discours, et sans existence en soi, ni dans la représentation concréte. En
ce sens, toutes les idées abstraites et générales ont été quelquefois
appelées “étres de raison”; mais ce terme s’emploi surtout en un sens
péjoratif, pour insister sur le caractére verbal ou irréel de ce qu’on appelle
ainsi [...] On trouve chez Descartes le passage suivant: “Il ne me semble
pas aussi que vous prouviez rien contre moi en disant que “I'idée de
Dieu qui est en nous n’est qu’un étre de raison”. Car cela n’est pas vrai
si par un étre de raison 1'on entend une chose qui n’est point, mais
seulement si toutes les opérations de 1’entendement sont prises pour
des étres de raison, c’est-a-dire pour des &tres qui partent de la raison;
auquel sens tout ce monde peut aussi étre appelé un étre de raison divine,
¢’est-a-dire un étre créé par un simple acte de 1’entendement divin (Réponses
aux secondes objections 10)”.

El grifico de la derecha representa los mismos actos de habla del
central, pero de manera més analitica:s = ed(a), s= e 8(a),
a, »+a,a,—>-o. Enelsistemaléxico e (a) /e"8(a) las
imAgenes de a adquieren los valores correlativos + a’ / - o', y este
tltimo es el que el hablante iluso proyecta fuera de su conciencia
psicolingiifstica atribuyéndole existencia objetiva; lo convierte en lo
denotado por sy, en substitucién de e" 8(a), creael signo con
referente noreal e 8 (- a) .

En el caso de “lo que es” / “lo que no es” el griego de Parménides
presenta el sistema 1éxico T t6v=e - 8 (a) /TO un) édv= e d (-a),
con a como elemento genérico de Ry -a como elemento genérico
de -R; éste, recordémoslo, es realmente . Pero -a y @ no tienen
existencia objetiva; existen s6lo como entidades psicolingiifsticas, como
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referentes no reales de los signos €™ 8 (-a) y €5 (). Sieste tipo
de existencia se niega o se ignora (y éste parece ser el caso de
Parménides), es inevitable afirmar que la expresién T ut) €év no tiene
referente ni puede tenerlo, pues -« y o son “lo que objetivamente no
es”. Por otra parte, no existiendo objetivamente “lo que no es”, resulta
imposible pensarlo y decirlo; si mediante & uf) &v = e 5(-a) se
capta (VOEIV) y se expresa (Aéyew) algo, ello es nada miés que el
correlato psicolingiifstico, -a’, quea a, “lo que es”, hace
corresponder su nombre, T £6v, cuando lleva el morfema de nega-
cién: T uf (oUk) éév. De manera semejante, lo que pensamos y
decimos mediante TS Ui éév = " - 8(@) es s6lo nuestro “concepto”
de “conjunto vacio”, o de “conjunto de lo que no es”, -R, o de “(la)
nada”. Tengamos presente también que la negacién de TO éév mediante
ur no asegura, sino supone, la existencia de -a y @: TOun&dv ‘lo
que no sea’. Resumiendo:

TOESV = e, "8 (a)/ TOUN &bV = e + B (-a)
T&dvta = e, '8 (R)/ TA uh&évra =e'y B (-R) =
TO N & = €'y B (-p)

La posicién de Parménides respecto de T& 6w y TO un) £bv es,
pues, l6gicamente correcta. Es entonces legitimo que la diosa que lo
inspira (creacién poética suya) le recomiende apartarse de investiga-
ciones que parten del principio de que ouk ZoTiv Te Kal XPECOV £OTI )
slvai (2DK,5): @AA& ob Tio’ &g’ 680l BiLrioios elpye vénua / undé
o’ E8os ToAUTEIpOV 68V KaTa TTivde BidoBeo / veoudy &oxotov
Suua kai fxriecoav dkoufy / kal yA&dooav (7DK, 2-7); Thv uev
£&v avénTov dvcdvupov (ol yé&p &Anbris toTiv 6865) (8DK, 14-15).

Una mirada al gréfico que ahora repetimos har4 ver la conveniencia
de darle un sentido semiético a los textos de Parménides que hemos
comentado en los pérrafos anteriores:

u
a e-5{a) — +o’

g" 5o} — -’
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El camino que lleva a admitir que “lo que noes” existe, es Tavaeubis
atapmés (2DK, 6); y evidentemente - 10 €s un elementode Rnide Uy,
en consecuencia, el camino que se supone que conduce a él no existe; esun
engafio. La diosa nos pide mantener lejos de él nuestro pensamiento: oU
Tiiob’ &g’ 680t BilHiotos elpye vonua, y quiere que el hébito (E8og TToAU-
Treipov) de constatar la relacién a—e 5(a)—a” nonos lleve acreerenla
existencia de -a como referente real en larelacione "8 (a) — a”.Elojo
de quien busque a-aenRy U erraré sin objeto (&okoTrov), su oreja reso-
nar con un eco (fixriecoa) y su lengua vibrar4 en vano produciendo soni-
dos. Tal camino debe abandonarse como lo que es: un camino impensable
y sinnombre, pues noes real y verdadero: Tiv peb £Gv AVONTOV GVCVUHOY
(o0 y&p &Anbris toTiv 686) (8DK, 14-15).

Actiooe 5 Spcos &TESVTA VO TAPESVTA BeRaleas: / oU yap
aTmoTunge TO £dv ToU EGVTOS #xeoba / olUTe oKIBVANEVOV TMAVTY
TévTes KaTd kéopov / oUTe ouviotauevov (4DK). Esto quiere de-
cir que, v. gr., cuando el observador hablante tiene ante sus sentidos a o
y a y pero no a B, puede, sin embargo, percibir a B como firmemente
presente en su pensamiento (véep Trapedvta PePaicos), pues la pala-
bra, e & (B) — P es su sustituto. De este modo, ademés, resulta que
1o £dv TG EévTi eAdler (8DK, 25) y no quedan vacios en el conjun-
to de “lo que es”, oU y&p &moTunEel 6 Edv ToU tdvTos Exeaban,
ya que, por no existir -R, a todo elemento, a’, de R” corresponderé con
existencia objetiva, aunque no esté presente ante los sentidos del obser-
vador hablante, un elemento de R:

U

o gq6{e)—a
e2-6(p)—p'
y—-e3:8{y)—y"

Los hablantes, evidentemente, no sélo tenemos la vivenciade R =
{a.B. Y, ...}, sino también la de R’ ={«, P, Y, ..}; enefecto, vivimos
tanto en un mundo real como en uno simbdlico.

Finalmente, la 534Ea es un hablar de la apariencia de las cosas. Esta
opinién de Parménides supone, como se dijo en el apartado 4, que €l
extrae del simbolo [e* 8 (a) - 5 (uj) el signo que aquif funciona como
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significante de 1a connotacién & (cxj), es decir, e § (uj), en el que el
referente, @, es la cosa en cuanto se manifiesta (T& Bokolivra, Té&
Pawdpeva), pero no en cuanto es (Td &v, T& &8nAa). Los signos que
emplea la 86€a;, como YiyveoBai, SAAvobai, Témoy aAAdooew, ik
Xpoa pavdv &ueiBer, (8DK, 48), mencionan aspectos imaginados de
“lo que es”; mejor dicho, dan imégenes (engariosas) de ello. Si, v. gr.,
de “lo que es” se dijera yfyveoBa, Ia cual conduce a denominar ¥y con-
cebir a “lo que es” como “lo que deviene”: T y1yvépevoy, Pero, como
fuera de “lo que es” no existe nada, 16 yryvopuevov no podré denotar
algo distinto de “lo que es” y, por consiguiente, se limitar4 a también
denotarlo (pues esto ya lo ha hecho 1& &év) y a dar de ello la imagen
ilusoria -ya que “lo que es” es de manera absoluta- de algo que estarfa
en devenir:

o To 'eév—————-—nci

T YLYVopEvoy— g

To tdvesel signo e, 8(a) signo o Ytyvduevov el signo e, 5 (a); el
referente de ambos es el mismo, a, por lo cual resultan equivalentes;
pero cada uno da de él una imagen diferente: o), (laimagen recta) y o',
(una imagen sesgada); por esto Gltimo 1 yryvépevo es pricticamente
una metéfora. Al contrario de lo que sucede cona’;, aa’,’ no correspon-
deenUnienR un objeto real, pues fuera de o no hay otro. De aqui se
sigue: a) Puesto que el tdnico elemento de R es o Y R es el inico
subconjunto en U (-R no existe), entonces R = {a},U=sRyU={ a};es
decir, “lo que es” es “todo Io que es” y “lo tinico que es”: {a}=R=U.
Asi, ademds, 16 £év resulta Ser un nombre propio (el que denota a un
serinico): TS 'Eév ~ e-§ ({a}), y, precisamente, el de “Io absoluto”,
b) Como en el caso ya visto de TO ufy v =e". § (-a), donde -a es un
referente no real (el elemento genérico de -R), el referente, cualquiera
que fuera salvo a, de 16 Ytyvduevov = ". § (-x), serfa otro referente no
real: Ia objetivacién de o), Y, puesto que fuera de a objetivamente no
existe otro referente, el de o Y'yVvGuevov en este caso, X, perteneceria
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a-Ry, por tanto, no existirfa como objeto. c) En fin, todo nombre de “lo
que es”, que no sea TO &dv, serd en iltimas una metéfora usada por la
B4Ea, pero su supuesto referente directo no serd sino la objetivacion de
una imagen sesgada de “lo que es”, y a ésta no podré corresponder nada
objetivamente presente en R y U. Lo podemos ver en la figura siguiente:

. D) >
]
o S—oy
S —aa
) R '3
u u
Oj4— 51— 01 o d—5y— 3
o I .
Ot~ 52— X1---92—-X%
N

@ ¢ @

En cada uno de los tres graficos s, = TO&dvys= TO yryvopevov.
Arriba, con el nimero (1), aparece representado el sistema 1éxico que
hemos comentado en el parrafo anterior: el inico referente, “lo que. es”,
a, estd denotado pors, y s ; el primer nombre proyectade « laimage:
rectaa ,y el segundo la imagen sesgada a_. ;Cudles son el referente
directo de s,y su imagen recta? Lo preguntamos (por eso representa-
mos en (2) dichas entidades respectivamente con x y x'), y la respuesta
necesariamente tiene que ser ésta; el referente x de s_ es la objetivacion
de a . Ahora bien, yaque a es la apariencia de devenir (yltyvecbat )
que la 36Ea atribuye a “lo que es”, la objetivacién de a’ tiene que ser
a, , es decir, T& Bokolvta (T& paivépeva) , que junto con a, TO £dV

(T& &BnAa) , constituyen “lo que es”™: @, - a, (3). Pero “lo que es”’, a,
es Unico y se identificacon a, (a, es s6lo un referente aparente de la
86Ea), porlocualx = aj se subsume ena(l). Elproceso (1) — (2)
— (3), que puede efectuarse cuantas veces se quiera y a partir del punto
que se quiera, es el paso parmenideo de &Anfein (1) a 86Ea (2) y de
B6Ea (3) a &Anbein (1). En cada una de las “paradas” sefialadas, s = T
yryvouevov se presenta sin referente real directo; como, simplemente,
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el proyector de una imagen ilusoria de a. Y esto es lo que Parménides
llama dvoua: T& mavTSvoy’ Eotal / Booca BpoTol kaTéBevTo
meTo18dTes elvan &Andi, / ylyveobal Te kal SAAuoBal, elvai Te kal ourxd,
/ xal Témov &AAdooew Bik Te Xxpda pavov auelPew  (8DK, 46-49) ...

Cerremos por ahora la discusi6n con una cita claramente pertinente
de L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1918):

4.0621. Dap aber die Zeichen “p” und “-p” das gleiche sagen kénnen,
ist wichtig. Denn es zeigt, daB dem Zeichen “-” in der Wirklichkeit
nichts entspricht. Da in einem Satz die Verneinung vorkommt, ist noch
kein Merkmal seines Sinnes (-p = p). Die Siitze “p” und “-p” haben
entgegengesetzten Sinn, aber es entspricht ihnen eine und dieselbe
Wirklichkeit [= Pero es importante que los signos “p” y “-p” puedan
decir lo mismo. Pues esto indica que nada corresponde en la realidad al
signo “-”. Que en una proposici6n entre una negacién no es caracterfs-
tico de su sentido (-p = p). Las proposiciones “p” y “-p” tienen sentido
opuesto, pero les corresponde una y la misma realidad (traduccién de
E. Tierno Galvén, Madrid, Alianza, 1973)].

Si sustituimos “p” pore -8 (a) y “-p” pore™d(a) , tendremos que
el texto de Wittgenstein coincide, en lo pertinente, con lo que expresa
nuestro grafico

u
a g=5{a) — +a*

e"e8{a)— -o

El exponente n de e d (a) sefiala el “morfema negacién”, realiza-
do en griego antiguo como prj / ov, al cual, como a todo morfema, no
le corresponde en U ni en R ningtin objeto, pero expresa determinada
manera de representarse el hablante la entidad denotada por el lexema
al que caracteriza.
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