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RESUME

La question du plaisir, entendu comme probléme philosophique,
s'annonce chez Platon selon divers points de vue. L'article en
question présente ce débat qui du Phileébe au Gorgias, en passant
par le Protagoras et la République affirme la nature du plaisir,
nature qui ne peut étre qualifiée de physiologique exclusivement.
La motivation de la critique au XXeme siécle offre a son tour, en
relation avec la thématique du plaisir chez Platon, d'autres
perspectives, oii des auteurs comme J. Gosling, C. C. W. Taylor, D.
L. Perry et G. Ryle revendiquent un renouvellement du débat comme
une analogie moderne depuis le fond méme de la problématique,
dans le Gorgias, entre Socrate et Calliclés, I'enfant terrible.

La renovaci6n de la reflexion sobre el placer que tuvo lugar a co-
mienzos de la época moderna’ tiene actualmente su paralelo? e incluso
su eco particularmente en el horizonte de la filosofia politica y de la
filosofia analitica. Mé4s aun: el remozamiento del epicureismo en la obra
de Pierre Gassendi, a mediados del siglo XVIE y el lugar que ocupé la

1. P. Gassendi ha sido considerado como el renovador del epicureismo en el
siglo XVII. El epicurefsmo es, en realidad, el eje de sus obras, como lo indican
estos y otros titulos: De vita et morbus Epicuri libri coto. Barbier. Lyon. 1647;
Philosophia Epicuri Syntagma. Lyon. 1649 ; Syntagma Philosophicum. Lyon. 1658;
Opera omnia. Lugduni. 1968, vols. I y II. Véase también F. Bernier. Abregé de la
Philosophie de Gassendi. Paris. Fayard. 1992, vol. VII, y B. Rochot. Les travaux de
Gassendi sue Epicure et sur 'atomisme. 1619-1658. Paris. J. Vrin. 1944,

2. Una muestra de tal actualidad es el debate sobre los “placeres falsos” del
Filebo, iniciado por J.C.B. Gosling en 1959, Para una réconstruccién de este de-
bate, cf. mi artfculo “Critique contemporaine des faux plaisirs dans le Philébe de
Platon”. En M. Dixsaut (De.). Contre Platon. Vol. IL Paris. J. Vrin. 1995, pp. 235-
270.

3. Se ha sefialado, por ejemplo, la influencia que la obra de Gassendi tuvo en el
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problemadtica del placer en el pensamiento de Hobbes, entre otros, han
llevado a algunos a creer que el hedonismo se halla a la base de la
filosofia politica moderna*. Ahora bien, tanto en la renovacién del siglo
XVII como en la actualizacién més reciente, la influencia de los grie-
gos es innegable. No estd pues fuera de lugar que, al asumir la actuali-
dad de la problemética sobre el placer, volvamos nuestra atencién a los
griegos, y en particular a Plat6n, uno de los filésofos griegos que con
mayor frecuencia y sistematicidad se preocupé por esta problemaética y
que més ha influido en la renovacién contemporinea del interés por
esta materia.

Pero hay que sefialar desde el comienzo ciertas diferencias funda-
mentales entre las aproximaciones griega y analitica a la problemética
del placer. Mientras que los actuales filésofos analiticos dedican su
atenci6n sobre todo al anélisis de los conceptos y al modo como operan
los términos hedénicos?, los griegos atendian, por una parte, a las con-
diciones fisiolégicas y psicolégicas necesarias y suficientes para que se
dé el placer y, por otra, al valor del placer en la vida del hombre. La
primera de estas indagaciones cristaliz6 en una tradicién cientifica im-
pulsada por Empédocles, Anaxagoras y Diégenes de Apolonia bajo el
influjo de las investigaciones médicas: la segunda dio lugar a la tradi-
cién diddctica (o evaluativa) impulsada, en sus origenes, por Hesiodo.
Teognis y los Siete Sabios y desarrollada luego por Demécrito, Sécrates
y su discipulo Aristipo®. Entre los resultados de la tradicién cientifica
esté la progresiva determinacién de la naturaleza del placer y el moder-
namente llamado hedonismo psicolégico’, el cual parece corresponder

hedonismo de J. Locke. Cfr. E. A. Discroll, “The Influence of Gassendi on Locke’s
Hedonism”, en International Philosophical Quarterly, 12 (1972), pp. 87-110.

4. Cf. por ejemplo, F. Vaughan. The Tradition of Political Hedonism from
Hobbes to J. S. Mill. New York. Fordham University Press. 1982; J. H. Nochols,
Ir. Epicurean Political Philosophy. Ithaca. Cornell University Press. 1976; A. O.
Hirscham. The Interest and the Passions. Princenton. U. P. 1974.

5. Cf. a este respecto, la obra paradigmdtica de D. L. Perri. The Concept of
Pleasure. The Hague/Paris. Mouton and Co. 1967.

6. Cf. J. Gosling & C. C. W. Taylor. The Greeks on Pleasure. Oxford. Clarendon
Press. 1982, pp. 10-16 y 19-42 (Cit., en adelante: Goslyng-Taylor. 1982).

7. Para la moderna distincién entre hedonismo psicol6gico y ético, cfr. H.
Sidgwick, The Methods of Ethics 1, IV; C. Broad, Five topes of Ethical Theory,
London, 1979, pp. 146-147, 180-192 y 227-239; G. E. Moore, Principia Ethica,
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alo que Freud llama “el principio del placer”: segtin éste, el placer es el
tnico bien que los hombres (y los vivientes en general) persiguen de
hecho. Elresultado més importante de la tradicién did4ctica o evaluativa
es el hedonismo ético y su contrario. Segiin el hedonismo ético, el pla-
cer es no s6lo el tinico bien que los hombres buscan de kecho, sino el
tinico bien que deben buscar.

Las dos tradiciones confluyen en Plat6n. En él, el an4lisis del hedo-
nismo ético se apoya, no s6lo en la constatacién de cierto hedonismo
psicolégico®, sino adem4s en una determinacién progresiva de la natu-
raleza del placer. Se puede afirmar que en los didlogos platénicos la
respuesta a la cuestién evaluativa (sobre el lugar del placer en la vida
del hombre) estd condicionada por la que se da a la cientifica de la
naturaleza del placer. En la imposibilidad de mostrar este nexo, dentro
de los limites de este ensayo, me dedicaré a analizar la solucién platénica
al problema de la naturaleza del placer, vinculandola eventualmente
con algunas proposiciones més recientes.

Teorias sobre la naturaleza del placer se atribuyen, en el sigloV a.
de C. a Empédocles, Anaxagoras y Diégenes de Apolonia’. En Platén,
primero se da la indagaci6n evaluativa, desarrollada por primera vez en
el Protdgoras (315b-358d). Yaen este didlogo se percibe, sin embargo,
la naciente preocupacién por el ser del placer. Reconécese, en efecto,
que hédoné tiene un objeto determinado'®, aunque este reconocimiento
no alcance aqui la claridad que en el Filebo''; también que todo placer
tiene una causa eficiente, que se identifica con lo agradable: son, en
efecto ta hédéa, las cosas agradables, ta polinta hédonén (351 d-el),

Cambridge, C.U.P. 1903, pp. 59-63.

8. Esta constataci6n se da, por ejemplo, en la Repiiblica 580d-581c, mediante
la defensa de tres tesis: 1) Cada parte del alma tiene su propio placer; 2) El predo-
minio de una determinada parte del alma origina un tipo determinado de hombre;
3) Cada tipo de hombre considera como m4s placenteros los placeres que satisfa-
cen a los deseos que le son propios.

9. Cf. Teofrasto. De sensu; Goslyng-Taylor. 1982: 16 ss.

10. La primera reaccién de Protdgoras ante la tesis hedonista formulada por
Stcrates es que vivir placenteramente es un bien s6lo si “las cosas en las que uno
se complace son bellas” (351c2).

11. El Filebo (37a) sostendré que tanto la opinién como el placer tienen un
objeto.
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las que producen el placer. Este y otros textos, presentes desde el co-
mienzo, muestran que hay que tomar con cautela la denuncia de D. L.
Perry' de que Platén ha confundido la expresién “X es un placer” con
“X es una ocasién de placer”, o la pregunta “;qué significa ‘placer’?”
con “;cémo ocurre el placer 7%, Aunque sélo en el Timeo (54-65) la
causa del placer se aborda como un problema, la aseveracién en rela-
cién con ella es clara desde el Protdgoras. En este didlogo se da ademaés
una manifiesta preocupacién por los términos hedénicos, tan atendidos
por los filésofos analiticos'*: en efecto, se multiplican y precisan térmi-
nos como hédy (placentero), hédesthal (complacerse), hédoné (placer)
y sus sinénimos: tochairein (gozo), charton (deleitable), terpndn (en-
cantador)"®,

Sélo en el Gorgias -un didlogo temprano en el cual, segiin algunos
intérpretes, Sécrates ataca el hedonismo ético que defendié en el
Protdgoras- empieza a plantearse explicitamente el problema de la na-
turaleza del placer. Es cierto que estamos aiin lejos de la diafanidad
con que el Filebo se ocuparé de dicha cuestién. Este didlogo tardio se
propondré, en efecto, 10 tés hédonés génos idein héntina pot’ échel physin
(44e8), ver cudl es la naturaleza genérica del placer, o més brevemente,
héntin physin échein (405c8), cudl es su naturaleza. También determi-
nari el método para la solucién de este problema: entre otras cosas, la
naturaleza del placer no debe estudiarse en los placeres de grado me-
nor, sino en “los més violentos” (45a), que son los corporales; y no, por
cierto, los que se dan en un estado normal, sino en las situaciones pato-
l6gicas del organismo (cf. 45c6 ; 46a). Esta cautela metodolégica ex-
plica, sin duda, que la cuestién de 1a naturaleza del placer se plantee por
primera vez en el Gorgias, un didlogo que se enfrenta con el hedonismo
desenfrenado de Calicles.

12. Cf. D. L. Perry. 1967: 14, donde cita Fil. 31 y 42-43; Tim. 64-65 y Rep.
583.

13. En la misma confusién incurrfa, segiin Perry (1967:15) Hobbes en Human
Nature (IV. De. Molesworth, p. 31) y en Leviathan (111, p. 42).

14. Cf. por ejemplo, G. Ryle. The Concept of Mind (Cambridge. 1949, p. 103
ss) y D. L. Perry (1967: 45-80).

15. Se precisa ademds la diferencia entre gozo (euphrainesthai) y placer
(hédesthai) (Prot. 337c).
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¢Qué es, pues, el placer, segiin el Gorgias? El primero en sugerir
una respuesta es Calicles, el enfant terrible de este didlogo. Se giin €], el
ideal de la vida, que es la vida de placer, consiste en “verter lo mis que
se pueda” (494b1-2), e.d. en un proceso de constante replecion (plérésis)
de los apetitos, insaciados e insaciables. Sin este proceso de constante
replecion no puede haber placer ni vida de placer. El placer comporta,
pues, cierto tipo de replecién o llenamiento (cfr. 49446-7). S6crates no
contradice a su recalcitrante interlocutor. Acepta que desde el punto de
vista fisiolégico el placer consiste en un proceso de replecién, de llenar
otra vez lo que ha sido previamente vaciado, de restaurar una plenitud
destruida y exigida por la naturaleza. No contento con ello, refuerza
esta idea del placer-repleci6n con la imagen de los “toneles” (pithandn:
493a7), que representan a los apetitos y que, en los intemperantes aplau-
didos por Calicles son, seglin Sécrates, toneles agujereados. En reali-
dad, imagen e idea parecen deberse originariamente a Empédocles's y
se repitieron insistentemente en el siglo V. Parece que fue defendida un
poco antes por el médico pitagérico (o pro-pitagérico) Alcmeén de
Crotona, en cuya teoria de la salud"’ ésta se preserva por el equilibrio de
las energias del cuerpo (synektikén tén isonomian tén dynamedn).
Operativamente, la consecuencia inmediata de esta concepcion fue que
el tratamiento médico se concentré en el esfuerzo por restaurar el equi-
librio, sea mediante una dieta adecuada o por medio de una purga'®; la
consecuencia te6rica que el placer se concibié como un proceso de re-
plecion, que es, con més exactitud, como lo subraya el Filebo, un pro-
ceso de recuperacién de la armonia natural perdida. Segiin el Filebo, la
naturaleza es armonia: al romperse la armonia, es la naturaleza la que
se destruye y “se genera el placer””. La misma doctrina se formula
ontolégicamente, recurriendo a la ontologia de los principios: “cuando
la forma vital creada (...) por la uni6n natural de lo ilimitado y el limite
llega a destruirse, esta destruccién es el dolor; pero cuando la vida se

16. Aecto, 4.9. 15 (= DK A 95): Empédokiés tas hédonas gignesthai... kata
19 élleipén pros tén anaplérosin. Cf. Goslyng-Taylor. 1982: 21,

17. Resefiada por Aecio, V, 30. 1. Cf, Kirk & Raven, p. 329, texto n° 286,

18. Cf. Goslyng-Taylor, 1982:23. A. Dies (Platon, Philébe. “Notice”, p. Li, n.
1, resefia algunos textos médicos que abundan en esta idea.

19. Fil., 31d; cf. Tim., 64c.
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torna hacia la restauracién de la propia esencia (eis tén autdn ousian
hédon), es este mismo retorno el que, en todos los casos, constituye el
placer” (32b). :

Tenemos, pues, que Platén, influido por las doctrinas médicas del
siglo V, hizo suya la idea del placer-replecién sugerida por Calicles,
aceptada por Sécrates y originalmente constituida por Empédocles. En
oposici6n a ella, el dolor se concibe como un proceso de vaciamiento
(kéndsis) o “deplecién™, facil de ejemplificar con los fenémenos del
hambre y la sed®. Estaidea del placer-replecién, aplicada por el Gorgias
a los placeres sométicos, es aplicada por la Repiiblica (584b-585¢) a los
placeres intelectuales : la ignorancia y la insensatez son, para este dié-
logo, “un vacfo en el estado del alma” (585b) y, por lo tanto, un dolor
animico; llenar este vacfo constituye los placeres de la inteligencia, a
saber, aquéllos que tienen como causa “la opini6n verdadera, la cien-
cia, la inteligencia y, en general, todas las virtudes” (585b 10). Platén
llega, de este modo, como dicen J. Goslyng y C. C. W. Taylor (19-
82:105), a una “teoria general-del placer” que pone como elemento co-
muin a todos los placeres, corporales o mentales, un proceso de plérosis
o repleci6n. Aristételes la capta como tal cuando escribe que, para los
plat6nicos, “el dolor es una deficiencia del estado natural y el placer
una replecién (anaplérosin)®.

Asi, segtin la teorfa general del placer alcanzada en la Repiiblica, el
placer es, no un estado (héxis), sino un movimiento (kinésis) o, con méis
precision, un proceso (génesis) y un proceso de replecion (plérdsis). El
Filebo subraya vigorosamente el primero de tales aspectos. El protago-
nista de este didlogo ha oido, en efecto, que el placer es una “génesis
perpetua” (aei génesis estin) y que en consecuencia, “no tiene ninguna
existencia” (ousia dé ouk esti to pardpan hédonés: 53c5-6). Es una te-
sis sustentada por “ciertas genes refinadas”?, que es como decir por
ciertos anti-hedonistas. Para explicarla, Platén distingue dos clases de
seres: la del ser “en sf y por si” (53d3), cerrado sobre si mismo, y la del

20. Permitaseme el uso de este neologismo, como contrapartida de “replecién”.

21. Repiiblica 585a: “;No son el hambre, la sed y las otras necesidades de la
misma fndole, especie de vacios (kéndseis tienes) en el estado del cuerpo?”

22.EN, X, 3,1183 b 7-8.

23. Sobre estos “refinados”, cf. A. Dies, Platon, Philébe, “Notice”, p. LXII ss.
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que “tiende siempre a otra cosa” (53d4). Es obvio que el primero es,
por naturaleza, superior (56d6) al segundo, que le es inferior. En efec-
to, sélo el primero tiene existencia, mientras que el segundo se halla en
perpetua génesis (54a). Ahora bien, no es la existencia la que se da en
vista de la génesis, sino, por el contrario, la génesis la que se daen vista
de laexistencia (cf. 54a-b). El protagonista del Filebo lo dice con cierta
solemnidad: “afirmo que todos los ingredientes, todos los instrumentos
o materiales no se emplean nunca sino en vista de una génesis; que cada
génesis particular no se produce sino en vista de tal o cual existencia
particular, y que la génesis en su conjunto se da en vista de la existencia
en su conjunto” (54c). El devenir esté, pues, al servicio del ser. De esta
tesis fisica y, en el limite, ontoldgica, Platén derivard, en el Filebo, la
tesis ética segiin la cual el placer no pertenece a la clase del bien (54c),
e.d., que no es un bien en si y por sf (55a) y, menos an, el dnico bien
(55b). Aristételes retomard esta tesis ética?, pero s6lo para combatirla
y negar la tesis del placer-génesis en la que ella se funda®.

Sin adentrarnos en este debate, que pertenece a la evaluacién del
placer en la vida del hombre, habria que preguntar, con un exégeta con-
temporéneo, dénde exactamente tiene lugar el placer-proceso: si en el
mismo proceso o en su resultado. El lenguaje de Plat6n es ambiguo, y
esta ambigiiedad explica la critica de D. L. Perri, que hemos sefialado al
comienzo. Lo dinico claro es que, para el autor del Filebo, el placer consis-
te, desde el punto de vista fisio-psiquico, en un proceso de replecion.

;Implica lo dicho que el placer (plérdsis) va siempre precedido del
dolor (kénédsis)? Es lo que parece desprenderse de la tesis del placer-
replecién. La repleci6én no puede darse sin una previa “deplecién”. Es
una idea que parece expresar el Feddn (60b) sefialando la inseparabilidad
del placer y del dolor: si alguien persigue uno de ellos y llega a atrapar-
lo, se lee, casi siempre (schédon ... aei) se ve obligado (anagkdzesthai)

24. EN. 1152 B 12-15.

25, EN 1153 2 10. 1152b 14 ss. 1173 a 29. Para Arist6teles, los placeres no son
procesos ni afecciones de procesos, sino enérgeiai kai télos, actividades, y por
tanto un fin (EN, 1153 a 10). No es, pues, correcto definir el placer como un “pro-
ceso sensible”, sino como una “actividad de nuestro estado natural” (enérgeian tés
katd physin héseds); y en vez de sensible (aisthétiké) hemos de decir “no impedi-
da” (anempddiston) (1153 a 15; cf. 1174 b 14 ss).
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a atrapar al otro (60b8). Esto es més f4cil de ver en los placeres corpo-
rales: los placeres de beber con sed y de comer con hambre, por ejem-
plo, no pueden darse sin los dolores del hambre y la sed que les prece-
den. Pero la Repiiblica IX afirma, aparentemente €n contra de ello, que
“hay placeres que no vienen a continuacién de dolores” (ouk ex lypon
eisin: 584b1). Y menciona entre ellos los placeres del olfato que, “sin
haber sido precedidos de ningdn dolor, se producen siibitamente, con
una intensidad extraordinaria, y cuando cesan no dejan detrés de si nin-
giin dolor” (584b6-8). Aestos afiadird el Filebo (51b) los que llama los
“placeres verdaderos”, a saber, entre otros, “los que tienen como obje-
tos los bellos colores y las bellas figuras, la mayorfa de los que nacen de
los olores y los sonidos, todos aquellos en suma, que no son ni sensibles
ni dolorosos y cuyo goce se acompafia de una sensacién agradable, sin
ninguna mezcla de dolor”.

Nos hallamos asf ante la siguiente dificultad, que podria socavar la
teorfa general antes analizada: o bien todo placer es un proceso de re-
plecién, y entonces no hay ningiin placer (replecién) que no vaya pre-
cedido del dolor (depleci6n), o bien hay placeres (repleciones) que no
van precedidos de dolores (depleciones), y entonces no todo placer es
un proceso de replecién. Enel segundo caso estarfan los placeres “ver-
daderos”. ;Quiere ello decir que los placeres-repleciones no son place-
res verdaderos? No necesariamente. Lo que Plat6n parece querer decir
es que las repleciones en que consisten los placeres “verdaderos” son
suaves y, como tales, no dolorosas: “una impresi6n contraria a la natu-
raleza y violencia que se produce en nosotros de un solo golpe -se lee
en el Timeo (64c-d)- es dolorosa (algeindn); la que restablece el estado
normal, asf mismo de un solo golpe, es agradable; la que tiene lugar
progresivamente y poco a poco, s insensible (anaistheton)"®. Pode-
mos decir que la repleci6n de los placeres olfativos, por ejemplo, se da
a un ritmo intermedio entre el violento y el progresivo y que, como tal,
no reconoce el vacio que lo origina y parece insensible. Asflo da a
entender el pasaje del Filebo (51b) sobre los placeres “verdaderos”: la
carencia que remedian, es decir, la kéndsis que les antecede, “no s ni

26. También para Aristipo el viejo, el placer es “un movimiento ligero, que se
resuelve en sensacién” (Diog. L. IL 85).
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sensible ni dolorosa” (hosa tas endeias anasthétous échonta kai alypoiis:
51b6-6). En realidad, tanto en la Repuiblica (585b) como en el Filebo
(51a) se haré la declaracién fundamental de que ciertos placeres estéti-
cos e intelectuales, aunque repleciones como todo placer, no compor-
tan ninguna conciencia antecedente de una necesidad, e. d., de un vacio
que se ha de llenar.

Queda, pues, en pie la tesis del placer-replecién. Mis atin, por ser la
replecion la ratio formalis de todo placer, ella es también eo ipso el
criterio para distinguir los placeres reales de los meramente aparentes.
Es asi como la Repiiblica 1X (585a-¢) recurre a laidea de replecion para
argumentar que los placeres corporales son menos reales que los inte-
lectuales, pues su replecién es menos consistente: cuanto maés real sea
lareplecién, més real sera también el placer (585b). En el limite, ciertos
placeres corporales (los del tirano, por ejemplo) son irreales, pues son
insaciables; lo que equivale a decir que la replecion en que harfan de
consistir es irrealizable (cfr. 586a ss).

Aiin més irreales son los 1lamados placeres-reposo, que no compor-
tan ningiin tipo de replecién. Precisamente para negar su realidad, Platén
sostiene que hay unos placeres que no vienen a continuacién de dolores
(cfr. 584b). La inteleccién de su pensamiento exige, pues, que precisemos
la relaci6n entre el placer y el dolor: json contrarios (enantia) entre si?

Sobre todo en este punto, la teorfa platénica del placer muestra una
clara evolucién. En el Gorgias, para refutar el hedonismo desenfrena-
do de Calicles, sostiene que, a diferencia de la felicidad y la desdicha,
que son contrarios entre sf, pues no pueden ni coexistir en el mismo
sujeto ni desaparecer de é1 al mismo tiempo, placer y dolor pueden
coexistir en el mismo sujeto y desaparecer de él hdma, a la vez (cfr.
496¢-497a). El dolor de 1a sed y el placer de aliviarla, por ejemplo, se
dan en el mismo sujeto y desaparecen de él simultineamente. La con-
clusién del Gorgias parece imponerse: el placer y el dolor no son con-
trarios entre s{. Pero luego vio Platén que el dolor de la sed y el placer
de aliviarla no se dan ni desaparecen a la vez. Que no lo viera en el
Gorgias se debié, segiin E. R. Dodds?, a que todavfa no habia ahonda-
do en la 16gica de los contrarios. Lo ve, en cambio, y con claridad cre-

27. E.R. Dodds. Plato. Gorgias. Oxford. Clarendon Press. 1959, 310.
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ciente, en el Feddn (60a-b) y en la Repiiblica (583c3). Segiin D. Gallo 2
la postura de Platén en el Fedon es intermedia entre 1as que defiende en
el Gorgias y en la Repiiblica. Creo, por mi parte”, que no difiere de la
que sostiene en la Repiiblica. En el Fedon 60b35 se prepara, en efecto, 1a
reflexién sobre los contrarios que tendr4 lugar en 72d-e y 102 b ss. Es,
pues, de suponer que, si anticipa como ilustraciones de estos tltimos el
placer y el dolor, es porque los considera como contrarios entre si. Més
adin, ya en 60b se les aplica, avant la lettre: 1) 1a ley del nacimiento de
los contrarios, que se enunciard en 70e-71e, a saber, el principio segin
el cual “de las cosas contrarias nacen las que les son contrarias”: se
dice, en efecto, que quien persigue ¢l uno (digamos el placer) y lo atra-
pa, esté casi siempre obligado a atrapar también el otro; 2) 1a ley de los
contrarios, formulada en 102a-e: al igual que el grandor y la pequeiiez
y cualquier otro par de contrarios, el placer, “mientras es lo que es, s¢
niega a devenir 0 ser al mismo tiempo su contrario”, 0 lo que es lo
mismo, a estar hdma autd dnthropd, a la vez en el mismo sujeto, COmMo
se dice en 60b5-6. Esta tesis segin la cual el placer y el dolor son con-
trarios entre si se consolida en el libro IX de la Repiiblica (583c3),
donde Platén sostiene sin equivocos que enantion lypé hédonén: que el
placer es contrario al dolor. Esta conclusién, que es ilustrada en el F edon
con ayuda de una fabula (cfr. 60c4-5), se traduce, en el Filebo (31b), en
una exigencia metodoldgica: “nunca podriamos estudiar el placer como
se dehe sin considerar, al mismo tiempo, el dolor”.

La filosofia contemporénea, presta a aceptar la consigna metodo-
16gica de atender al dolor para mejor entender el placer, tiende, sin
embargo, a negar que el placer y el dolor sean contrarios entre sf*.
Acepta, en efecto, que el dolor es una sensacion, pero niega que el pla-
cer sea tal. ;Cémo se opondrian, pues entre si dos entes que pertenecen
a diferentes niveles de la realidad? El Filebo defender4, por su lado, la
existencia de los placeres “mixtos” y los concebird como mezclas de
placer y dolor. ;C6mo podrfan “mezclarse”, si son contrarios entre si?

Parece que el propésito de Platén al sostener que el placer y el dolor

28. D. Gallop. Plato. Phoedo. Oxford. Clarendon Press. 1975, p. 76.
29. Goslyng-Taylor, 1982: 87.
30. D. L. Perri, 1979: 80.
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son contrarios entre sf es un propdsito polémico: intenta dar un mentis
a quienes pretenden que puede haber un placer-reposo del dolor. Su
razonamiento es el siguiente. Si el placery el dolor son contrarios entre
sf, hay entre ellos un estado subjetivo intermedio en que no s¢ experi-
menta ni el uno ni el otro (Rep., 583¢5), un estado que, por tal razén,
puede considerarse como hésychian tina tés psychés (583c7), como un
reposo del alma®. Sielreposo se da con respecto al dolor (como ocurre
cuando el enfermo se libera de su mal), se manifestard como un reposo
agradabilisimo (hds hédiston: 583c8); si, por el contrario, se da con
respecto al placer (como ocurre al final de una experiencia agradable),
se mostrara doloroso (lyperdn: 583e1).El reposo llegard a ser, de este
modo, cada uno de los contrarios en cuestién. ;Es, empero, posible que
lo que no es ni louno ni lo otro llegue a ser louno y lo otro? Platon cree
que no. Ademds, I6gicamente hablando, la naturaleza del placer o del
dolor no puede definirse por lane gaci6n de su contrario®. Es como siel
filgsofo ateniense se adelantara a negar y refutar la tesis central de
Epicuro de que “el placer que hay que perseguir es (...) la ausencia de
dolor en el cuerpo y de perturbacién en el alma”™, la ataraxia. Al defi-
nir el placer de esta manera, a saber, como “exenciones del dolor” (lypon
... apophygas: 44cl), dice Platén en el Filebo (44b), algunos pensadores,
“muy hébiles en el conocimiento de la naturaleza”, s6lo quieren “negar
absolutamente la existencia del placer”. ;ES siquiera concebible que Epicuro
tuviera esta intencién? Lo que Platon, por su lado, intenta poner en claro es
que, en relaci6n con la realidad del placer (pros hédonés alétheinan), los
pretendidos placer-reposo del dolor son puramente aparentes.

Para reforzar esta tesis, afiade al argumento 16gico que estamos ana-
lizando uno de cardcter fisio-psicolégico: hablando en general, los pla-
ceres no pueden ser simples reposos del dolor, pues hay placeres que
“no vienen a continuacién de dolores™*: los olfativos, los estéricos, en
general, y los puramente epistémicos... ;Significa esto que no todos los
placeres son placeres-replecién? Ya hemos visto que no. Sélo significa

31. Fil.,32e.

32. Fil., 43 d.

33, Epicuro, Carta a Meneceo. 131-132: US., Kyrlai Déxai, 1L : US., 72; cf.
Lucrecio. De Rerum Natura. 11, 16-19.

34. Rep., 584 b 1.
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que el vacio previo -la “deplecién”- no es necesariamente sensible ni
dolorosa y que, por tal razén, su replecién no es antecedida ni va acom-
pafiada de la conciencia de una necesidad™. Si los placeres-reposo son
puramente aparentes, ello se debe a que no comportan replecién, sino
Gnicamente ausencia de su contrario.

Podemos, pues, concluir que para Platén la idea del placer replecién
aporta uno de los elementos definitorios de todo placer y, ademds, el
criterio para discernir los placeres reales de los puramente aparentes.
También permite establecer una escala del placer, en estricta corres-
pondencia con la escala del ser y la escala del conocer, peculiares de su
filosofia. Imposible entrar en el detalle de esta escala hedénica
contendida en el libro IX de la Repiiblica (583b ss); basta adelantar que
ella tiene como base psico-fisica la doctrina del placer-replecién y como
base ontoldgica la doctrina platénica de 1a Forma del Bien, desarrollada
en el conocido “simil de la luz” (Repiiblica 509-518). Para dar una vi-
sién més completa del anlisis plat6nico de la naturaleza del placer, nos
limitaremos, antes de averiguar los otros elementos definitorios que se ha-
yan en juego, a sefialar las diversas clases de placer que Platén distingue.

Segiin Platn, los placeres se distinguen entre si desde los puntos de
vista ontol6gico, epistemoldgico y ético. En el plano ontoldgico, 1a Re-
piblica y el Filebo hablan de placeres irreales y reales, situando entre
ellos los que podriamos denominar semi-reales. Irreales son aquellos
enque la replecidn es inexistente o imposible. Hemos visto que es inexis-
tente en los placeres-reposo, es decir, en aquellos que “no son otra cosa
que cesaciones de dolor (lupén... paiilan: Fil., 51 a 2). De tales placeres
dice Platén que “no son mas que apariencias totalmente irreales
(doloiisas, oiisas d’oudamés: 51a4). La replecion es imposible en los
placeres sométicos “sin medida”, en esos que persigue Calicles en el
Gorgias (491e-492a) o “la mayoria de los hombres”, a tenor de 1a Re-
plblica (486b5)). Sécrates compara a sus cultivadores con los insensa-
tos que llenan toneles sin fondo™ y califica sus placeres de “fantasmas
del verdadero placer” (eidélois tés aléthovs hédonés kai eskiagraphé-
ménais: Rep., 586b8).

35. Cf. Filebo, 43 B-C-, 51 b.
36. Gorg., 493 b.
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Placeres Semi-reales son los “mixtos”, que Plat6n analiza con cierto
detenimiento en el Filebo. Son placeres que se mezclan con el dolor,
sea porque coexisten con él o van seguidos de él. Algunos tienen lugar
s6lo en el cuerpo, otros s6lo en el alma, otros, en fin,. En los dos a la
vez: “dolores mezclados con placeres y cuyo conjunto se llama ora
placeres, ora dolores” (46¢). Los “mixtos” puramente sométicos nacen
de “sensaciones superficiales” (47c) que colindan entre si, como el que
nace del acto de rascarse. Los psico-sométicos se dan cuando los movi-
mientos del alma son contrarios a los del cuerpo: cuando, “estandose
uno vacio, se desea estar lleno y se goza de esta esperanza, al mismo
tiempo que se sufre de estarse vacio” (47c). Son los placeres “antici-
patorios”, mencionados en la Repiiblica (584c7) y largamente analiza-
dos en el Filebo (35a ss.): su plérosis se da in spe, y por tanto, s6lo en el
alma, con ayuda de la memoria (35b). “;No crees -pregunta Sécrates a
Protarco- que, guardando esta esperanza de una replecion (epizén mén
plérdthésthai), se experimenta gozo al acordarse de ello y que, a la vez,
se sufre de sentirse vacio?” (36b). Sufriendo del dolor actual, el sujeto
se acuerda de lo que al hacerse presente detendré el dolor, pero aiin no
se halla presente, y en tal situacién, una de dos: o “se guarda la clara
esperanza de llenarse”, y entonces el recuerdo genera gozo (td chairein),
un gozo que se mezcla con el dolor actual; o bien no se guarda ninguna
esperanza, y entonces al dolor actual se afiade un nuevo dolor, el dolor
de la desesperanza (cf. 36b)”. En fin, también hay placeres mixtos que
s6lo ocurren en el alma: son, segiin el Filebo, los que provienen de la
colera, el temor, la lamentacidn, el duelo, el amor, la envidia. Sobre
todo de la envidia, que se da tipicamente cuando nos reimos del mal de
nuestros amigos (un gesto que equivale a sufrir de su bien) (cf. 49d).
En efecto, al refrnos experimentamos placer, pero al reirnos por envidia
mezclamos el placer con el dolor, pues “la envidia es un dolor del alma”
(50a)*®. Esta misma mezcla de dolores y placeres que tiene lugar sélo

37. Una descripcién del estado en que se halla el alma en la coyuntura de los
placeres anticipatorios se da en Fil., 40 a ss.

38. Similar es el punto de vista de Aristteles en esta materia: alegrarse del
mal del préjimo (epichairekakia: EN, 1108 b 1-7) supone que se est4 inclinado a
sufrir de su bien. La envidia es, también para él, lypé tarachidés epi eupragia
(Rhet. 1386 b 19-20), un dolor perturbador y dirigido contra la buena suerte.
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en el alma se da en las tragedias y las comedias: no s6lo en las que se
representan en el teatro -precisa Platon- sino también “en toda la trage-
dia y la comedia de la vida” (50b).

De todo ello concluye el Filebo (50d) que “el cuerpo sin el alma, el
alma sin el cuerpo y los dos juntos estin llenos de placeres mezclados
con dolores”, e. d., de placeres semi-reales. Pero ademas de éstos y los
irreales, reconoce Platén los placeres Reales: esos que el Feddn (59a)
llama los placeres “de nuestras horas de filosofia”, a saber, por una
parte, los que “tienen la instruccién por objeto” (114e) y, por otra, los
que derivan de la verdadera virtud (cf. 68b8-69a5). El Filebo los llama
“placeres sin mezcla” (tds ameitous: 50a), por contraste con los “mez-
clados” (meichtheisas hédonds: ibid.), y los considera como los place-
res verdaderos (alétheis: 51bl) o puros (katharas hédonads: 52cl; cf.
53a t 63e). Entre éstos se menciona, en el Filebo, los estéticos, prove-
nientes “de los colores que llamamos bellos, de las formas, de la mayo-
rfa de los perfumes y sonidos™ (51b); los epistémicos, producidos por
las ciencias (52a); y los éticos, derivados de la experiencia de la virtud
verdadera, que, segin el Feddn (68b ss), es la del fil6sofo.

Desde el punto de vista epistemol6gico, Plat6n hace la curiosa dis-
tinci6n entre placeres verdaderos y falsos. Los “placeres falsos” consti-
tuyen una de las mayores novedades del Filebo (36c-41b), y han sido,
con razén, objeto de un intenso debate, ya en Teofrasto®, en la antigiie-
dad, pero sobre todo en la segunda mitad del siglo XX*. Imposible
considerarlos, en los limites de este ensayo. Es facil suponer que, des-
de el punto de vista ético, Sécrates y Platén han distinguido constante-
mente ente los placeres buenos y malos. Pero es una distincién que se
enmarca no propiamente, en el problema de la naturaleza, que es el que
ahora nos ocupa, sino en el de la evaluacién del placer en la vida del
hombre.

Volviendo al plano fisiolégico, recordemos que el placer no es un
estado, ni una actividad, sino un proceso de replecién. Pero decir esto

39. Theophraste, Frg. LXXXYV, Opera omnia. De. Wimer. Paris. 1866, p. 435.
Pero témese en cuenta que el debate animado por Teofrasto se funda, no en el
Filebo, sino en el Timeo (63e8 ss) : cf. J. B. Mcdiarmid, “Plato in Theophrastus’s
De sensibus”, Phronesis, vol. 4, n® 1 (1959), 59-70.

40. Cf. mi articulo “La critique contemporaine...”, antes citado.
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no basta para definir el placer en el dominio psicoldgico. ;Qué es, pues,
el placer en este &mbito? La tradici6n cientifica més antigua lo conside-
ra como una sensacidn. Te6frasto* refiere que tanto Empédocles como
Anaxégoras “consideran el placer, sea como una clase de aisthésis, o
como un fenémeno siempre asociado con aisthésis”. También el Teeteto
(156b) y el Timeo (64a-65b) de Platén clasifican el placer y el dolor
entre las sensaciones. Pero, como observan Gosling y Taylor*?, no estd
claro qué quiere decir el autor al clasificarlos de esta manera : primero,
por la multivocidad del término ‘aisthésis’*; segundo, porque es obvio
que el gozo (t0 chairein), que es una de las formas del placer, no puede
contarse entre las sensaciones. Tal vez se incliné a clasificar el placer
entre las sensaciones por su persistente atencién a los placeres corpora-
les, e incluso a los sibariticos, e.d., a una clase de placeres que necesa-
riamente tienen como causa 0 como objeto sensaciones. No olvidemos
que, segiin el autor del Filebo, para descubrir la naturaleza del placer
(héntina physin échei: 45c5), hay que atender a los més vivos y violen-
tos” (45al), que son los “placeres del cuerpo” (45¢c5), y por cierto, no
en su estado normal sino en su estado patoldgico (45c), pues es en éste
donde tienen lugar “los més grandes deseos, y los placeres mds vivos
son aquellos que van precedidos de los més grandes deseos” (45b). Es,
pues, explicable que Plat6n termine confundiendo la causa eficiente del
placer (que es, en la mayoria de los casos, una sensacién agradable) con
el mismo placer, tal como lo ha denunciado un tanto vagamente D. L.
Perry*. Asi y todo, no hay ningiin texto platénico que asevere explici-
tamente que el placer es una sensacién. Claro que tampoco hay ningu-
no en que el autor emita una negacién explicita del placer-sensacién.
Tal negacién s6lo llega a darse en Arist6teles, y recientemente en G.
Ryle*, y ésta es la razén por la cual se la considera como una negacién
aristotélica-ryleana’. Hay, sin embargo, un texto del Filebo que podria

41. Teofrasto, De sensu, 16 (=DK 31 A 86, N° 16.

42. Goslyng-Taylor, 1982: 16.

43. Goslyng-Taylor, 1982: 18.

44. D. L. Perri, 1967: 14 ss.

45. EN, VII, 1153 a 15,

46. G. Ryle, The Concept of Mind, p. 109; Dilemas, p. 58.
47. Cf. mi artfculo, “La critique contemporaine...”, p. 245.
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considerarse como una aproximacién a tal negacién: en la pagina 34a
de este didlogo se define el recuerdo como una “conservacién de la
sensacién” (34a7), y se lo distingue de la reminiscencia, que es larecu-
peracién de las afecciones que incidieron en el cuerpo y en el alma
“independientemente del cuerpo” (34c). Es obvio que el placer que se
sigue de la reminiscencia es un placer “que experimenta el alma inde-
pendientemente del cuerpo” (34c). Ahora bien, ninguna sensacion es
independiente del cuerpo. Toda sensaci6n es, por el contrario, como la
define San Agustin®, “corporis passio per se ipsam non latens animam”.
Hay, pues, placeres que no son sensaciones ni son producidos por sen-
saciones.

Autores recientes han insistido en esta negacién: aunque ‘sensacién’ se
toma en varios sentidos, escribe D. L. Perry (1967: 82), “el placer no es una
sensacién en ninguno de los sentidos de la palabra™. El placer, escribe (1967:
76), “incluso el que se tiene en varias sensaciones, no €s una sensacién ni la
experiencia de una sensacién”. Kurt Baier” extiende esta negacién al do-
lor. Generalmente se cree, sin embargo, que el dolor, por oposicién al pla-
cer, es una sensacién®®. Ha sido G. Ryle®' quien ha asumido la tarea de
demostrar que el placer no es una sensacién. He aqui sus argumentos més
importantes.

1. Las sensaciones pueden localizarse en el cuerpo, los placeres no.
W.B. Gallie* objeta que también algunos placeres pueden localizarse en el
cuerpo. La respuesta de Ryle es que el hecho de que una sensacién orginica
pueda causar placer, no prueba que el placer que de ella se obtiene sea una
sensacion.

2. De una sensacién puede preguntarse si fue agradable, desagradable o
indiferente®. Si el placer es una sensaci6n, debe poder preguntarse lo mis-
mo. Pero describirlo como agradable serfa redundante o algo peor, y
caracterizarlo como desagradable serfa contradictorio. D. L. Perry esta de

48. S. Agustin. De guitate animae.

49. K. Baier. The Moral Point of View, p. 273.

50. D. L. Perry. 1967 : 78-80.

51. Cf. G. Ryle. The Concept of Mind, p. 109; Dilemas, p. 58 ; D. L. Perry,
1967: 82-95.

52. W. B. Gallie. “Pleasure”, PAS, Suppl. 28 (1954) 147-148.

53. Cf. G. Ryle. The Concept of Mind, p. 195: Dilemas, p. 58.
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acuerdo en que acerca del placer no pueden hacerse tales preguntas, pero
replica que tampoco pueden hacerse con seriedad acerca de ciertas sensa-
ciones: no se las puede hacer acerca de las sensaciones de dolor. En tal
caso, el placer podrfa ser una de esas sensaciones acerca de las cuales las
preguntas en cuestién no pueden formularse con seriedad. Pero razonar de
esta manera es incurrir en la misma confusién que Perry denuncia en Platén
y en Hobbes, a saber, la confusién entre el placer y su causa.

3. Ryle le opondrfa, por su lado, Ia regla segtin la cual los nombres no
pueden ser modificados por sus adjetivos cognados: no se puede decir, por
ejemplo, que la velocidad es veloz o que la velocidad es lenta. La misma
prohibicién tiene lugar, tratdndose del placer: del tenis, que da placer, pue-
de decirse que el tenis es placentero, pero del placer causado por el tenis no
puede decirse que es un placer placentero. Hablando en general, no puede
decirse que el placer es placentero o no-placentero. Ante este subterfugio
lingiistico, siempre se puede replicar lo que Perry (1967: 89) a Ryle: “Ryle
no puede mostrar que el placer no es una sensacién orgénica sefialando la
permisibilidad de varias cuestiones relativas a varias sensaciones y la no-
permisibilidad de las cuestiones paralelas en relacién con el placer.”

4. Més convincente parece el argumento que Ryle* funda en la
inseparabilidad 16gica entre el placer Yy su objeto y la separabilidad, igual-
mente ldgica, entre la sensaci6n y su objeto. Es parte del concepto de
placer que tenga un objeto (como lo reconoce Platén desde el Protdgoras);
1o lo es, en cambio, del concepto de sensacion, pues es légicamente posi-
ble que se den sensaciones sin objeto. Para que el placer exista, es logica-
mente necesario que haya: a) un objeto, y b) un objeto del que se es cons-
ciente. Ryle* es categérico al respecto : “Para una persona es imposible, no
psicol6gica sino 16gicamente, gozar de la misica sin poner la més minima
atencion en ella”. Y ésta es la razén por la cual los placeres no requieren
diagnosis, como puede requerirla en cambio la sensacion’,

Es muy significativo que los tinicos dos argumentos apodicticos de
Ryle contra la tesis de que el placer es una sensacion, a saber, primero,
la no localizacién del placer y la localizacién de la sensacion, en el

54. G. Ryle, Dilemas, 61.
55. G. Ryle, Dilemas, p. 61.
56. Ibid., p. 59.
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cuerpo y, segundo, la dependencia l6gica del placer y la independencia
16gica de la sensacién respecto a su objeto, parecen al menos insinua-
dos en los textos platénicos. Hemos visto que, segiin el autor del Filebo,
los placeres anticipatorios (para no hablar sino de ellos), s6lo ocurren
en el alma: son, pues, inlocalizables en el cuerpo. Platén insiste, ade-
ms, en que el placer, al igual que la opini6n, tiene un objeto™ y, por
cierto, un objeto que, si es de los placeres anticipatorios, el sujeto, ade-
més de atraparlo en esperanza (cf. 39¢-40a), lo formula en un discurso
(40a) y lo representa, al mismo tiempo que se representa disfrutando de
él (402); e. d., un objeto del que es planamente consciente y no puede
no serlo. Es esta caracteristica del placer de tener un objeto del que el
sujeto es plenamente consciente -una caracteristica que lo vincula es-
trechamente con la opinién, ddndole la fisonomia de una actitud
proposicional- la que permiti6 a Platon hablar de placeres falsos: y es,
sin duda, su reflexi6n acerca de ella la que més ha influido en el replan-
teamiento contemporaneo del problema de la naturaleza del placer.

En efecto, la estrecha relacién que el Filebo establece entre el placer y
Ja opini6n ha hecho creer a intérpretes como L Thalberg® que para Platon
lo mismo que para Ryle, el placer es una disposicién perteneciente a la
especie “atencién”, y que, por consiguiente, “los estados agradables del
espiritu (...) encierran siempre un elemento proposicional” del tipo “creer
que”™®. Segin el autor del Filebo, todo placer comportaria : a) conciencia
del objeto del placer, y b) creencia de que éste pertenece a tal o cual espe-
cie ; en otras palabras, todo placer comportaria una “actitud proposicional”.
No ignora Thalberg las dificultades (sefialadas por Quine)® que ofrece el
andlisis de las actitudes proposicionales, en especial la dificultad relativa a
la opacidad referencial. Platén habria creido, sin embargo, que s6lo siendo
los placeres actitudes proposicionales pueden ser verdaderos o falsos®'. El

57. Platén. Filebo, 37a7: Kai 1o ge hé hédomenon hédental (el plural supone
también un objeto que place).

58. L. Thalberg. “False pleasure”. The Journal of Philosophy, 49,3 (1962), 71.

59. Véase también Goslyng-Taylor, 1982 : 433, y J. Goslyng, “False pleasures:
Phulebus 35¢-41b”, Phronesis, 4. 1 (1959) 44-53.

60. W. V. Quine. Word and Object. N. Y., 1960, pp. 150-156.

61. Contra la interpretacién de Thalberg objeta D. L. Perry (1967: 126) que, si
el inico elemento proposicional implicado en el gozo es la conciencia del objeto,
entonces el gozo no puede ser falso, pues la conciencia de no puede ser falsa. Pero
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principal argumento de J. Gosling® en favor de esta interpretacién es la
analogia que el Filebo establece entre ‘gozar de’ y ‘creer que’. Los térmi-
nos mds importantes de tal analogfa serfan, segiin este intérprete britanico,
orthotés y hamartanein. Los dos son, en efecto, comunes al placer y a la
opini6n ; ademés, el protagonista del didlogo se apoya en ellos para soste-
ner la similitud entre el placer y la opinién. Imposible entrar en el detalle
del largo y abigarrado debate, desatado por el mismo Gosling en 1959. Lo
més importante de este debate, ademés de las sutiles reinterpretaciones del
Filebo a las que dio lugar, es que se halla en la confluencia de un replantea-
miento del problema de la naturaleza del placer, por obra de Ryle, y un
reexamen de la tesis de los “placeres falsos” del didlogo platénico mencio-
nado. Cabe preguntar cuél de los dos ha sido la causa del otro: si ha sido el
“replanteamiento” la causa de la “vuelta” al Filebo, sobre todo, a su analo-
gia entre el placer y la opinién; o, a la inversa, la “vuelta” a las tesis del
Filebo la causa del “replanteamiento”. La interaccién es, en todo caso, evi-
dente. Y ella confirma, una vez més, la afirmacién (;0 boutade?) de
Whitehead de que la historia de 1a filosofia occidental no es méis que una
serie de notas a pie de pagina de los didlogos de Platén. Ello indicarfa, para
nuestra consolacién, que al reunir los retazos en que el filésofo ateniense
lanza sus atisbos sobre la naturaleza del placer, no hemos hecho “arqueolo-
gia del saber”.

De los anlisis que preceden se desprenden ciertos elementos materia-
les y formales del placer platénicamente considerado.

Los elementos Materiales pueden verse desde los puntos de vista fisio-
I6gico y psicolégico. Fisioldgicamente hablando, el placer se muestra, no
como un estado o una actividad, sino como un proceso (o génesis) y como
un proceso de replecién. Este proceso, netamente fisiolégico tratdndose de
los placeres orgénicos, adquiere un caricter psicolGgico, en el caso de los
placeres anfmicos. La replecién en que consiste el placer termina, pues,
siendo un proceso fisio-psiquico, pues incluso en el caso de los placeres
sométicos, es psyché la que percibe la plérdsis. Psicoldgicamente, sin em-
bargo, el placer comporta otros aspectos, ademés de la replecién. No estd

incluso si asf fuere, a la conciencia de afiade Thalberg (y Plat6n, segiin parece) la
creencia de que el objeto pertenece a tal o cual especie (cf. Thalberg, 1962: 70-74).
62. Cf. J. Gosling, 1959: 50, en la N°®, 2.
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claro que Plat6n niegue que el placer es una sensaci6n. Privilegia, en cam-
bio, el aspecto “atenci6n”. Y es la idea del placer-atencién la que hace que
el autor del Filebo, primero, ponga en paralelo placer y opini6én y hable
luego de placeres verdaderos y falsos. Es, como hemos visto, el aspecto
que vinculael pensamiento platénico del placer con las recientes investiga-
ciones sobre este fenémeno de conciencia.

El elemento Formal del placer, presente desde la primera aproximacion
platénica a esta problemética, es la “medida” independientemente de si
tiene lugar s6lo enel cuerpo, sélo enel almaoen los dos ala vez, el proceso
de repleci6n, necesariamente vinculado con la atenci6n al objeto del mis-
mo, tiene que realizarse, para que se tenga un placer propiamente dicho.
Kata métron, con medida. La falta de medida da lugar, ontolégicamente, a
los placeres irreales, epistemolgicamente a los placeres falsos, éticamente
alos placeres malos. Por eso, ante la necesidad de elegir entre el “més” y el
“menos” de los placeres, el Protdgoras (356a) exige que se recurra al arte
de medir (hé metretiké téchné: 356d4), que es, dado el lugar que el placer
tiene en la vida del hombre, la condicién de nuestra felicidad (356d1), y por
tanto de nuestra salvacién (356d3). Es el “arte de medir el que nos salva”
(356e4), sostiene el protagonista del Protdgoras: nos salva, en efecto, del
hedonismo desenfrenado de un Calicles asi como del anti-hedonismo des-
carnado y desalmado de quienes niegan la existencia del placer. Pero el
Protdgoras no sefiala aiin cudl es la “medida” del placer, que serd, en la
Repuiblica, 1a Forma del Bien, y en el Politico y el Filebo las Formas, en
general. Al determinarla, la Repuiblica pone el fundamento de la “escala
hedénica” (grados del placer), desplegada en el libro IX, en estricta corres-
pondencia con la escala 6ntica (grados del ser) y la escala epistémica (gra-
dos del conocer) desarrollada en la parte central del mismo didlogo (509-
511). Yendo més all4, en la determinaci6n de la medida, el Filebo pone el
fundamento ontolégico de su necesidad: el placer pertenece a laclase delo
dpeiron®, de lo indefinido y, como tal, es susceptible de un més y de un
menos (25c¢, 26d, 27¢). Es la “medida” la que introduce el limite (26d)
y hace del placer ilimitado un placer propiamente dicho, es decir, una
replecién que se resuelve enla armonia del ser viviente, y en particular,
del ser pensante.

63. Filebo 31 a 7: hédonés de dpeiron te auté. Cf. 28a.
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