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ABSTRACT

Firstly, this article Presents through a minute analysis Parme-
nides’ ontological doctrine on not-being taken from his Poem,
Moreover, it handles with a period in Plato’s thought that could be
adequately qualified as q Parmenidian period of his not-being
ontology. Nevertheless, Plato, in his search Jor a precise and true
definition of the sophist, is forced to abandon his Jormer way of
thinking about not-being. That is the main content of his dialogue
entitled The Sophist. This dialogue defends another meaning of
not-being. For Parmenides not-being just meant nothing. Besides
not-being as nothing, now for Plato there is a positive sense of
not-being, which is the different or the other.

INTRODUCCION

Las siguientes paginas son el andlisis detallado de las doctrinas de
Platén y de Parménides sobre del no-ser. La primera parte est4 dedicada
al Poema de Parménides y finaliza con algunas consideraciones sobre el
no-ser en Plat6n. Estas consideraciones caracterizan aquello que con legiti-
midad puede Ilamarse la ¢tapa parmenidea del pensamiento de Platén acer-
ca del no-ser. En Ia segunda parte estudio la ontologfa platénica del no-ser
tal y como ella se nos ofrece en £l sofista de Platén. Enun primer momento
tengo en cuenta las relaciones entre Parménides, Plat6n y los sofistas. M4s
adelante presento el nuevo sentido que se da al no-ser ¥y ¢6mo este nuevo
sentido del no-ser se precisa atin més en el momento de intentar fundar su
existencia. Mi anlisis sobre el no-ser en Plat6n termina con ciertos co-
mentarios referentes a la doctrina plat6nica del juicio falso. Por tltimo,
€N una tercera parte, muy corta, presento algunas conclusiones que, sien-
do provisionales, fueron surgiendo a lo largo de esta interpretacién.
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1. EL No-SER EN PARMENIDES

Una comprensién adecuada del no-ser en Plat6n, de acuerdo con su
dialogo El sofista, pasa ante todo por una determinaci6n precisa del no-
ser en Parménides. Para Platén mismo esto es incluso evidente: s6lo si
se comete «parricidio», esto es inicamente si son destruidas las tesis de
Parménides sobre el no-ser, con el fin de hacer posible el juicio falso,
serd posible alcanzar una definicién positiva e irrefutable de aquello
que es un sofista. Tanto la posici6n de los sofistas como la doctrina de
Parménides sobre el no-ser comportan el dificil problema del juicio
falso y se hallan en el origen de las reflexiones platénicas acerca de lo
que no es. Ya se vera por qué los intentos de deficion del sofista condu-
cen, segin Platén, al problema de la realidad del juicio falso.

La presencia explicita de Parménides tiene lugar en 237a del Sofista.
Pierre Aubenque comenta este pasaje: «el hecho del error presupone
que se afirme el ser de aquello que no es. Ahora bien, esta presuposi-
ci6n contraviene directamente la advertencia de Parménides -primera
forma histérica del principio de identidad- de acuerdo con la cual es
imposible que el no-ser sea»'.

Asi, pues, es legitima e incluso necesaria la puesta en paralelo de
Plat6n y de Parménides ya que, como muy bien lo expres6 Friedrich
Schleiermacher, en El sofista de Platén se encuentra «el locus principal
de 1a diferencia entre filésofos platénicos y filésofos eleatas»”.

Hay que preguntarse entonces, €n primer lugar, cuél es la concep-
cién de Parménides de Elea sobre el no-ser. Los pérrafos que siguen
quieren delimitar y comprender esta concepci6n del no-ser tal y como
Parménides la presenta en su Poema.

1. Aubenque, Pierre, «Une occasion manquée: la géndse avortée de la distinction
entre 1"étant” et le “quelque chose”, in Aubenque, Pierre (éditeur), Etudes sur Le
Sophiste de Platon, Paris, Bibliopolis, 1991, p. 367. Salvo indicacién, todas las
traducciones presentes en este ensayo son mf{as.

2. Tristemente sélo pude acceder a una traduccion inglesa de esta obra del
hemeneuta alemén. Cf. Schleiermacher, EED., Introduction to the Dialogues of
Plato, chapter VI: «The Sophist», (translated by William Dobson), New York, Arno,
1973, p. 255. Sin embargo, esta tesis de Schleiermacher ha de ser matizada si,
siguiendo a Néstor Luis Cordero, ha de tenerse a Platén como el inventor dela
escuela eledtica. Aceptado esto, la idea de un grupo de filésofos de Elea, que si-
guen una misma doctrina, pierde su fundamento.
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a) Fragmentos 1,2 y 3

El fragmento 1 del Poema declara en los versos 22 y 23: «Y ladiosa
me acogi6 benévola; tomé en su mano mi mano diestra y asi me dirigié
la palabra»®. A partir de este fragmento, el estatuto del texto es bien
claro en lo que se refiere a la justificacién de sus verdades: esta justifi-
cacién es completamente distinta a la ofrecida por el didlogo platénico.
Su verdad, o mejor atin sus verdades, poseen una legitimacién divina
que no proviene del mundo humano. En primer y ultimo lugar, la diosa
es la fuente de verdad del discurso de Parménides. Lo divino aparece
asf como el fundamento de aquello que se dice sobre 1o que no es. Como
habré de mostrar mds tarde, en Platén el saber sobre el no-ser nace de
una dptica secularizada, a saber aquella que se origina en un andlisis de
la comunidad entre los Géneros Supremos. Por el contrario, en Parmé-
nides, la presencia de la revelacién se halla en el origen del saber sobre
el no-ser. Por esta razén G.S. Kirk y J.E. Raven escriben: «Claramente,
Parménides describe su huida desde el error hacia la iluminacién. Ade-
més, muy probablemente, como Diels sugiri6, esta forma alegérica es
tomada de la literatura oracular y mistérica. “Es claro”, escribe Bowra
(Problemas in Greek Poetry) “que este poema pretenda poseer la im-
portancia y la seriedad de una revelacién religiosa»*.

Ahora bien, el segundo fragmento afiade al componente revelado
nuevos elementos. Aquf est4 todo el fragmento: «Ea pues, que yo voy a
contarte (y presta ti atenci6n al relato que me oigas) [sobre] los tinicos
caminos de biisqueda que cabe concebir: el uno [se refiere] al ser y
[dice] que no es posible que el ser no sea. Esta es la ruta de la Persua-
si6n, porque ésta acompaiia a la verdad. El otro [camino] trata de lo que
no es y [dice] que es necesario que el no-ser no sea; te indico que este

3. Parménides de Elea, «Fragmentos», (trad. Alberto Bemnab€), in Fildsofos
presocrdticos (De Tales a Demdcrito), Barcelona, Altaya, 1995, p. 160. Aun cuan-
do he recurrido a esta versién castellana, nunca he dejado de consultar las versio-
nes de L. Tardn, N.L. Cordero y G.S., Kirk/J.E.Raven. Cf. Tardn, Leonardo
Parménides. A Text with Translation, Commnetary and Critical Essays, Princeton/
New Jersey, Princeton University Press, 1965; Cordero, Néstor Luis, Les deux
chemins de Parménides, Paris-Bruxelles, Vrin-Ousia, 1984; y Kirk, G.S. -Raven,
LE., The Presocratic Philosophers, A Critical History with a Selection of Texts,
Cambridge, Cambridge University Press, 1963.

4. Kirk, G.S. -Raven, J.E., op.cit., p. 268.
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camino es incognoscible por completo, ya que ni podrias conocer lo
que no es (porque ello es imposible) ni podrias expresarlo»’.

En un primer momento, el fragmento establece que, aun cuando el
no-ser no es en absoluto, €l es sin embargo un camino de investigacion.
De alli que serfa legitimo decir que en este sentido el no-ser es, de todas
formas, algo. Por otra parte, en cuanto via de investigacién («way of
inquiry» es la traduccién de L. Tardn) el no-ser puede llegar a ser con-
cebido. En la traduccién de N.L. Cordero el no-ser es uno de los dos
caminos «pour penser», y en la de L. Tarén el no-ser aparece como una
de las dos vias «that can be conceived»®. Y otro contrapunto se estable-
ce: lo posible y la verdad que persuade acompaiian al ser, mientras que
del lado del no-ser posibilidad y verdad no existen. Es asimismo la im-
posibilidad de lo que no es aquello que coloca lo inexistente fuera del cam-
po del conocimiento. Tan sélo lo que es puede llegar a ser conocido’.

Sin embargo, y aunque el fragmento rechaza toda posibilidad al no-
ser, el verso 6 de este mismo fragmento le confiere una suerte de nece-
sidad: aquello que no es no debe ser; aquello que no es no ha de existir
en absoluto. Al no-ser también le es negada toda verdad. En el camino
del no-ser no hay verdad, y por ello tampoco hay persuasién. ;Estin
entonces la disuasién y el error puestos del lado del no-ser? Serfa de-
masiado atrevido responder afirmativamente a esta pregunta. Al menos
puede decirse, segiin el texto del Poema, que el camino del no-ser apunta
a la ausencia de verdad porque él es una via de la ignorancia.

Los versos 6, 7 y 8 de este fragmento ofrecen un nuevo elemento

5. No sigo completamente la traduccién de A. Bernabé. Prefiero insistir, junto
con L. Tardn y N.L. Cordero, en el cardcter incognoscible (otte yap &v yvoins
TG ye ur) £6v), imposible (ol y&p &vuoTdv) e inexpresable (olite ppaocais) del
no-ser. Cf. fragmento 2, vv. 1-8,

6. Tardn, Leonardo, op, cit., p. 32.

7. Aqui me alejo de la perspectiva de L. Tardn. Considero, siguiendo muy de
cerca el texto de Parménides, que es el factum de la imposibilidad del no-ser y no
su cardicter inconcebible lo que funda las dos premisas del fragmento, esto es que
hay ser y que no existe no-ser en absoluto. Aqui estan las anotaciones de L. Tardn
con cuyo contenido estoy polemizando: «Parmenides started from the assumption
that there is existence and that non-Being is impossible. These two premisses did
not need to prove; in fact they are both derived from the fact that non-Being is
inconceivable; therefore to think is to think what exists». Tar4n, Leonardo,
«Parmenides, Concept of Being» in Tardn, Leonardo, op. cit., pp. 191-192.
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para la reflexi6n sobre el no-ser. Ya que el no-ser es imposible, esto es
que lo inexistente no puede ser, &l no puede ser ni conocido ni nombra-
do. Habida cuenta de que la facultad de hablar y la facultad de conocer
necesitan de un objeto existente para ejercerse, la palabra y el conoci-
miento se anulan cuando se toma el camino de lo inexistente®. Esto
hace que el no-ser se torne innombrable e incognoscible. Parménides
retomaré esta caracterizacin negativa de lo que no es en el fragmento
8, versos 8 y 15. Para decirlo con Denis O°Brien: «para la diosa no
habria sino un no-ser, uno solamente, el que ella proscribe en el frag-
mento 2 del poema. Los discursos de los hombres se hacen imposibles,
incluso inconcebibles, precisamente porque ellos no pueden dejar de
recurrir, aunque s6lo sea implicitamente, al no-ser incognoscible e
incomunicable condenado por la diosa al inicio de su discurso»®.
Ahora bien, desde el momento en que el fragmento 3 declara que
«pensar y ser son la misma cosa» (Td y&p auTtd voeiv éoTiv Te kal
elvai), Parménides le niega al no-ser toda relacién con el pensamiento.
Ademids, Parménides enuncia, si se quiere indirectamente, que el no-
ser es «algo» que no tiene nada que ver con el pensamiento. Esta nueva
tesis envia al fragmento 2, versos 6 y 7, y al fragmento 8, verso 9.
Antes de analizar los siguientes fragmentos del Poema quisiera de-
tenerme en algunas consideraciones acerca del significado del término
no-ser en Parménides. Seguiré aqui las precisiones tanto de D. O Brien
como aquéllas de G.S. Kirk y de J.E. Raven. Esta es la pregunta que
aparece: (A qué puede atribuirse el no-ser del que habla la diosa? D.
O’Brien identifica tres tipos de traducciones que intentan resolver el
problema de la atribucién o de la referencialidad del no-ser. En primer
término, existen traducciones que D. O’Brien califica de cuasi-
pronominales: son las de Owen, Cordero, Guthrie y Aubenque. En esta
perspectiva la parte pertinente del fragmento 2, verso 5 se traduce como

8. Soy consciente de que la nocién de facultad es extrafia al pensamiento de
Parménides. Ello no impide sin embargo que tal nocién sea adecuada para comen-
tar el texto del filésofo presocrético.

9. O"Brien, Denis, “Le non-&tre dans la philosophie grecque. Parménide, Platon,
Plotin”, in Etudes sur Le Sophiste de Platon, ed. cit., p. 351. Esta cita anuncia, in
nuce, los dos sentidos del no-ser en Platén: un sentido tipicamente parmenideo,
otro sentido muy propio a Platén.
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«il n’est pas» o «ce n’est pas». Luego, Ch. Kahn representaria la tra-
duccién epistémica. Para este autor ouk EoTiv corresponde a «lo
conocible no es». Finalmente, las traducciones ontoldgicas defendidas
por L. Robin, A. Diés y L. Tarén vierten al francés estas palabras grie-
gas de la siguiente manera: «/’étre n’est pas» o «le non-étre est». No
obstante, subraya D. O’Brian, es necesario mantener la ausencia de sujeto
gramatical tal y como ella es mantenida por Parménides. «“no es” (ouk
£oTiv) es “un sendero del que nada puede aprenderse” (Frag. 2, vv. 5-
6),- “ya que el no-ser (o [...] uf &6v) ti no podrias ni conocerlo ni
hacerlo comprender” (vv. 7-8)»'°. La atribucién permanece entonces
indeterminada, sea en el uso del participio sustantivado To uf £6v, sea
con relacién al verbo afectado por la negacién: oUk Eotwv. Asi, pues,
este comentador concluye: «la segunda via [la del no-ser] inicamente
puede expresarse bajo la forma de un verbo que no posee sujeto (ouk
o), 0 bien, si 1a férmula no es demasiado paradéjica, bajo la forma
de un sujeto que no posee verbo (“le non-étre” o UM Edv)»'.

Asimismo, G.S. Kirk y J.E. Raven parecen estar de acuerdo con las
conclusiones de D. O’Brien. Sus anotaciones permiten precisar atin mas
el no-ser de Parménides: «En los inicios de su Poema, la premisa EoTi
de Parménides no posee en absoluto un sujeto determinado: si es nece-
sario traducir la frase éoTiv 1} oUk EoTiv la traduccién menos engafiosa
es: “Una cosa (thing) es o una cosa no es”. Aqui Parménides ataca a
aquellos que creen, como todos los hombres lo han hecho, que es posi-
ble hace una predicacion negativa con significado. Ahora bien, Parmé-
nides es capaz de Ilevar a cabo este ataque porque él mismo confunde
una predicacién y un juicio existencial negativo»'2,

Esto lleva a concluir que el no-ser es la no-existencia en general.
Por esta raz6n hay que cuidarse de asignar cualquier sujeto a la expre-
sién griega oUk €oTwv. Por otra parte, el no-ser, que carece de sentido,
es incomprensible. En otros términos: cuando Parménides identifica la
predicacién negativa con el juicio existencial negativo la falta de senti-

10. Ibidem, p. 325. Cf. también pp. 321-323.

11. Ibidem, pp. 325-326. Esta reflexi6n hace mds claro el pasaje del Sofista
donde Plat6n considera los problemas de atribucién del no-ser. Cf. El sofista, 237c.

12. Kirk, G.S. -Raven, J.E., op. cit., pp. 269-270. Sin embargo, los autores
caen en la trampa de dar, con su traducci6n, un sujeto al verbo, i.e. thing.
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do de aquélla alcanza todo juicio existencial relativo al No-Ser.

b) Fragmentos 6,7y 8.

En Parménides el no-ser serfa sinénimo de palabras como nada e
inexistencia. El verso 2 del fragmento 6 confirma esta sinonimia pues
alli Parménides escribe: «la nada no existe»'*. Esta idea se comprende
facilmente: en la medida en que el verbo elva, en el Poema, expresa
«la idea de realidad efectiva, de presencia, de existencia»!s » la negacién
del verbo ser en otk £oTiv deber interpretarse como irrealidad, ausen-
cia e inexistencia. Esto significa que Parménides utiliza la negacién
{oUx, ur} para significar lo contrario de aquello que se niega. De ahi
viene el marcado contraste, la separacién de los contrarios entre las dos
vias de la investigacién, La segunda via enunciada por la diosa niega
«lo que la otra via afirmaba: la existencia, la realidad absoluta; y esta
via declara: no hay ser, no hay presencia»'6.

El no-ser, al igual que el ser, posee un carécter absoluto. Aquello
que no existe es un inexistente absoluto al igual que aquello que es 1o es
absolutamente. La negacién posee un caricter absoluto negando toda
otra posibilidad entre lo que es y el no-ser: he aqui la raz6n por la cual
este no-ser es radicalmente lo contrario del ser. La separacién esencial
de las dos vias, la incomunicabilidad entre el ser y el no-ser, prohibe toda
introduccién de intermediarios que existiran entre el elva y el ouk elva,

Es comprensible entonces: que, en el fragmento 8, verso 16,
Parménides escriba: «es o no es», EaTiv 1} ok EoTv. La disyuncién es
exclusiva, traduciendo otra vez la distincién incondicionada que separa
ausencia y presencia. El paralelo exclusivo se impone: en Parménides,
desde el momento en que el ser se interpreta de manera existencial como
una naturaleza absoluta y necesaria, el no-ser, por su parte, conserva de
manera negativa su significaci6n existencial, tan absoluta como nece-
saria en cuanto inexistencia. Este es un no-ser sin restriccién alguna,
diferente del no-ser de Platén, porque es necesario en cuanto no-ser, es

13. Cf. Cordero, Néstor Luis, op. cit., p. 95.

14, Leonardo Tar4n traduce esta parte del verso como «nothing is not». Cf,
Tarén, Leonardo, op. cit., p. 54.

15. Cordero, Néstor Luis, op. cit., p. 73.

16. Ibidem, p. 81.
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decir el no-ser no es y no debe ser absolutamente.

Dicho esto, conviene agregar nuevos elementos que s¢ relacionan
con el no-ser de Parménides. Parménides parece sugerir, segiin lo que
se lee en los fragmentos 7 y 8 de su Poema, que la falsa creencia en una
suerte de no-ser existente nace de aquello que dice lalengua, de aquello
que el ojo ve y de aquello que el ofdo escucha (cf. frag. 7, vv. 4-5; frag.
8, vv. 53-64 et sq.). Los sentidos proveen contenidos temporales sobre
las cosas que perecen y se engendran. Es allf donde halla su origen la
idea errénea acerca de la existencia de lo que noes. Ahora bien, asegura
Parménides, 1a nada no es el origen de algo. El no-ser no engendra ni es
tampoco el «receptéculo» de las cosas que dejan ilusoriamente de exis-
tir o vienen a la existencia. Como diria més tarde Lucrecio en su De
rerum natura: «nihil posse creari de nihilo»'. Asi, en el fragmento 8
habla la diosa y prohibe: «no te permito ni decir ni pensar que el ser tiene el
1n0-Ser como origen, pues no es posible ni decir ni pensar el no-ser»'®.

Asimismo, no es insensato identificar el futuro y el pasado como
siendo apariencias temporales relativas al no-ser. Esta reflexién halla
su fundamento en lectura del verso 5 del fragmento 8: «[el ser] no fue
una vez ni serd, pues [el ser] ahora es todo a la vez, uno, continuo.»
Porque lo que existe es una existencia en una eternidad siempre presen-
te, dos dimensiones del tiempo pierden todo su sentido y caen en la
ilusién del no-ser: no hay ni pasado ni porvenir. Todo aquello que s lo
es en un presente eterno. Asi se justifica la condena de las doctrinas
filoséficas que aceptan la corrupcién y la generacién de la existente'.
La generatio y la corruptio son ideas que provienen de la informaci6én
sensible. Para Parménides, esta informacién es siempre engafiosa, pues
ella siempre anima y legitima juicios cuyo contenido supone que lo
inexistente es de algdn modo. Al eliminar del conocimiento sensible
toda pretensién de verdad, Parménides parece obligado, sin decirlo, a

17. En este aspecto el Poema de Parménides anticipa doctrinas de Lucrecio y
de Epicuro. Persio escribe en sus Sdtiras: «de nihilo nihilum, in nihilum nihil posse
reverti» (111, 84).

18. Parménides, op. cit., frag. 8, vv. 7-8. Aquf sigo las traducciones de N.L.
Cordero y de L. Tarén, pues la de A. Bernabé es algo torpe.

19. Acerca del frag. 8, vv. 12-13, G.S. Kirk y J.E. Raven escriben: «it could
perhaps mean simple that nothing can come from T ur) &v “that which does not
exist”, except Not-Being.», Kirk, G.S. _Raven, 1.E., op. cit., pp. 274-275.
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aceptar tan sélo el valor de un conocimiento cuyo origen no es sensible,
Asf pues, y atin cuando Parménides jamds hablé, hasta donde sabemos,
de un conocimiento racional, F. Schleiermacher puede afirmar con ra-
z6n: «Sabemos que Parménides tuvo que asumir la posibilidad de una
existencia imperfecta y de un mundo apariencial separado de la exis-
tencia perfecta que asimismo se le opone. Es asi, que el hombre tiene
comunicacién con aquella a través de la percepcién, y con Ia existencia
perfecta por medio de la razén»2.

En este contexto Parménides habla del no-ser como alteridad, como
diferencia. Hay que citar todos los VErsos que puntualizan este tema,
habida cuenta de la importancia que tienen para los desarrollos futuros
del Sofista de Platén. Parménides declara en los versos 53 a 59 del frag-
mento 8: «[los mortales] han establecido dos puntos de vista para dar
nombre a las apariencias exteriores. Estas no Poseen unidad -aqui ellos
estdn errados. Han juzgado la existencia de formas opuestas, y han pre-
sentado pruebas distantes las unas de las otras, por una parte, el fuego
etéreo de la llama, dulce y ligero, por completo igual a st mismo, mas
no igual a lo otro; por otra, aquéllo que es en sf su contrario, a saber la
noche oscura, forma pesada y densa»?!,

En este sentido va la lectura de L, Taran del fragmento 8, versos 34-
41, y en especial la del verso 38, L. Taréan anota: «se hace patente que
no puede existir nada fuera del ser, i.e. el Ser es lo tnico que hay. Ade-
mis, esta caracteristica es necesaria ¥ya que, si lo que existe es mas de
uno, la diferencia serfa real y ella implicarfa la existencia del no-ser»®,

En esta perspectiva el error se hace explicable: él no es sino la falsa
creencia que atribuye un sujeto al no-ser. Es Creer que «no-seres sean»
(frag. 7, v 1: elvan un éévrta) Esta férmula, que Ia diosa condena al
inicio del Poema, traduce 1a falsa opinién de los mortales acerca del

20. Schleiermacher, op. cit., p. 256.

21. Sigo aquf de cerca la traduccién de N.L. Cordero. «La thése parménidienne
aparamment paradoxale qui fait coincider; par example, “le méme et pas le méme”
(tatTdév 1" elvan kal UM TaUTOV) (Sophiste, 25641 0) (car le mouvement est le
méme que lui-méme, et pas le méme que | ‘autre, scil. le repos) figurait déjg chez
Parménide mais sans le caractére de découverte: “[le feu] est absolument le méme
que lui-méme, mais pas le méme que autre [scil. la nuit]” (fr. 8, 57-58).» Corde-
ro, Néstor-Luis, «L invention de | ‘école éléatique», in op. cit., p. 122,

22. Tarén, Leonardo, op. cit., p. 190,
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mundo sensible. Para Parménides, el falso sujeto del verbo elvau seria
el referente del «camino que nos lleva a creer en la génesis o en la
desaparici6n de los objetos en el mundo sensible»®. Aqui el no-ser del
que habla el Poema se refiere primordialmente al mundo sensible. Igual-
mente, este mundo sensible se comprende como el conjunto de seres
precarios, afectados por la destruccién y la generacién. Por dltimo, este
teatro del mundo no es més que una falsa creencia a la que, en verdad,
no concierne objeto alguno.

Entre los comentadores consultados, D. O’Brien es el que mejor ha
expresado la naturaleza de este no-ser para los mortales: desde el punto
de vista de la diosa, este no-ser no respeta ni el carcter absoluto del ser
seglin nos es revelado en la Primera Via, ni 1a necesidad de la inexisten-
cia del no-ser establecida por la Segunda Via. Esta es una oposicién
radical entre dos términos cuyo tercer término est4 excluido de manera
radical: la incoherencia, la contradiccién acechan a todo aquel que de-
see desconocer la naturaleza irreconciliable de las dos vias. «Los mor-
tales -escribe D. O’Brien-, ignorando la oposicién del ser y del no-ser
proclamada por la diosa al inicio de su discurso, han reunido, si puedo
expresarme asi, el verbo de la primera via [EoTwv] y el participio
sustantivado de la segunda [T pr) £€év], llegando de tal manera a una
férmula que no inicamente tiene por objeto lo “incognoscible” (el no-
ser), sino que ademés es contradictoria ya que redine en una sola y mis-
ma proposicion el ser (como verbo) y el no-ser (como sujeto). Esta
contradiccién constituye, para la diosa, la “via” -o mds bien la desvia-
ci6n- de los mortales. En efecto, es por gracia de esta contradiccién, de
esta incoherencia, que los mortales creen en la génesis y en la destruc-
cion referidas al mundo sensible»?*,

¢) Hacia El sofista de Platén.

El no-ser como algo indecible, inconcebible, inexistente, en una
palabra como nada, no es extrafio al pensamiento de Plat6n. Este no-ser
que es nada aparece en Platén cuando tienen lugar sus reflexiones sobre
la imposibilidad del juicio falso. En verdad, es porque el no-ser siempre

23. O"Brien, Denis, op. cit., p. 327.
24. Ibidem, pp. 326-327.
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es comprendido como nada que Platén no escapa jamés, antes del Sofista,
al desazén (&mopia) que resulta de toda reflexién acerca del error. Ha-
bida cuenta de este hecho, puede afirmarse sin temor que los primeros
desarrollos del Extranjero de Elea® retoman la posicién de Platon -en
la perspectiva de la doctrina de Parménides- segiin su presentacién pre-
via en el Cratilo, en el Eutidemo Yy en el Teeteto.

En el Cratilo, Socrites dice a Cratilo: «Por ejemplo, si alguien se
encuentra contigo en el extranjero, te toma de la mano y dice: “Salud,
forastero ateniense, Hermégenes hijo de Esmicrién”, ;lo diria este hom-
bre o lo enunciaria o te saludaria asf no a ti sino a Hermégenes? ;O a
ninguno de los dos?» A lo cual Cratilo responde: «Segitin mi opinién,
Sécrates, este hombre pronunciaria en vano esas palabras»®.

En este momento del pensamiento de Platén es imposible hablar del
juicio falso sin caer en contradicciones infranqueables. El juicio falso
no es un juicio, sino un conjunto de sonidos desprovistos de sentido. Es
la doctrina pamenideana del no-ser -operando sobre el pensamiento de
Plat6n- aquello que impide el hallazgo de una soluci6n satisfactoria a la
posibilidad del error.

Por otra parte, el Eutidemo avanza otras precisiones que hacen més
dificil y molesto el problema de la falsedad. Esta vez, a la ausencia de
sentido del juicio falso se afiade el riesgo de la inaccién. Hablar falsa-
mente es no hablar en absoluto, si esto fuese posible. De ahi que hablar
sea siempre decir lo verdadero. Es mejor referirse al razonamiento de
Platén, mucho més claro que el mio: «Y entonces Eutidemo: -Pero las
cosas que no son -dijo- no existen, ;no es cierto? -No existen. -Enton-
ces, ;las cosas que no son, no existen en ninguna parte? -En ninguna
parte. -Me parece que no, arguy6 Ctesipo. -Y bien, cuando los oradores
dicen algo frente al piblico, ;acaso no realizan una accién? -La reali-
zan -contest6 él. -;Y si la realizan, entonces producen? -Claro. -;De
modo que “decir” es “realizar” y también “producir”? Admiti6 que si. -Por
tanto -agreg6- nadie dice las cosas que no son; diciéndolas, produciria ya

25. «The Eleatic Visitor begins by (in effect) treating “what is not” as equivalent
to “what has no being"”». Bluck, Richard. S., Plato’s Sophist, Manchester,
Manchester University Press, 1975, p. 61.

26. Plat6n, «Cratilo» , 429e, (trad. J.L. Calvo), in Platén, Didlogos, volumen
11, Madrid, Gredos, 1983, p. 443.
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algo, y tii has reconocido que es imposible que alguien sea capaz de
producir lo que no es; de manera que, seglin tu misma afirmaci6n, na-
die puede decir una mentira, y si es cierto que Dionisodoro dice algo,
dice 1a verdad y dice cosas que son»?.

Por tltimo, el Teeteto funda el rechazo a considerar el juicio falso
como posible sobre el principio del cardcter innombrable de lo que no
es, y sobre la referencialidad de todo juicio, es decir porque todo juicio
apunta siempre a algo que es. Platén escribe: «;es posible que [...] pue-
da una persona opinar lo que no es, ya sea sobre las cosas que son 0 de
un modo absoluto?»%,

Contemplando a Platén, Parménides no podria estar més contento
con un discipulo tan fiel a su doctrina. Aunque habré de volver sobre
este punto cuando considere los desarrollos parmenideos del Sofista,
por lo pronto se imponen ahora tres conclusiones. Ademds, estas con-
clusiones establecen un lazo entre Parménides y Platén. En primer lu-
gar, si todo juicio tiene sentido, entonces el juicio falso es imposible
pues €1 no es sino sonidos incomprensibles (Cratilo). En segundo lugar,
si todo juicio es un actuar y en este sentido €l recae siempre sobre algo,
entonces el juicio falso es imposible ya que opera sobre nada y operar
sobre nada es no operar en absoluto (Eutidemo). Por dltimo, si todo
juicio enuncia lo que es, entonces el juicio falso es imposible: él no es
un juicio porque enuncia la nada y la nada no existe (Teeteto).

27. Platén, «Eutidemo», 284b-c, (trad. F.J. Olivieri), in Platén, Didlogos, vo-
lumen II, Madrid, Gredos, 1983, p. 229. Platén olvida, segiin lo recuerda el profe-
sor Adolfo Leén G6émez, que hay una distinci6n entre mentira y falsedad. La men-
tira, ademés de la falsedad, posee un elemento de intenci6én moral. De esto se sigue
que no toda falsedad es mentira.

28. Platén, «Teeteto», 188d (trad. A. Vallejo Campos), in Platn, Didlogos,
volumen V, Gredos, Madrid, 1992, p. 270. La tarea del Sofista consistird en de-
mostrar que es posible decir lo que no es de manera relativa, guardando no obstan-
te la imposibilidad del juicio falso para aquello que no es de manera absoluta.
Acerca del Teeteto, escribe Yvon Lafrance: « échec de la discussion dans le Théététe
est double: au plan épistemologique, on n’avait pas réussi a réfuter la thése de
limpossibilité du jugement faux ou de l'erreur; au plan ontologique, on s ‘était
récusé d remettre en question la doctrine de l‘étre et du non-étre de Parménide.»
Lafrance, Yvon, La théorie platonicienne de la doxa, Bellarmin/Les Belles Lettres,
Montréal/Paris, 1981. p. 386.
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III. Er NO-SER EN PLATON.

a) Platon, Parménides y los Sofistas

En el didlogo El sofista, en el intento de alcanzar una definicién al
fin definitiva del sofista como personaje, Teeteto y el Extranjero de
Elea son conducidos a las sin salidas de los didlogos precedentes: la
falsedad, implicada en la definici6n del sofista en cuanto productor de
imégenes ilusorias, de pavtdopaTa, introduce el problema de 1a exis-
tencia del no-ser. Para considerar como verdadera esta definicién hay
que suponer, expresa Plat6n (237a), el ser del no-ser. Ahora bien, poner
la existencia del no-ser como condicién necesaria de la posibilidad del
error, contradice las ensefianzas del gran Parménides.

A esta altura del didlogo, Parménides y los sofistas se encuentran.
Ambos comparten la doctrina segiin la cual el no-ser, siempre y bajo
todos los posibles aspectos, es nada, es inexistencia®®. En la medida en
que es imposible decir aquello que no es, todo juicio es un juicio verda-
dero: no puede haber error en las afirmaciones o juicios, pues esto su-
pondria la realidad de lo inexistente, la existencia de la nada. De acuer-
do con Diégenes de Laercio, en su De Vitis Philosophorum, 6, 3, uno de
los més conocidos sofistas, Antistenes, fue el que por vez primera «de-
fini6 la oracién diciendo: “La oracién es una exposicién de lo que era o
es”»®, Asi, Antistenes excluye del juicio toda referencia al no-ser: el
juicio refiere siempre algo efectivamente existente en el pasado o en el
presente.

Con el fin de precisar alin més la posicién de los sofistas sobre la
relaci6n entre el juicio falso y el no-ser, hay que volver a los desarro-

29. En Platén y en Parménides el ser como c6pula tiene prima facie un sentido
existencial antes que esencial. Por esta razén, cuando Plat6n dice que el «no-ente
es» (1o pi v elvan) (El sofista, 237a3-4) el es no hace en primer lugar referencia
a la quidditas del ente, sino a la existentia de éste. Este sentido existencial, tal y
como P. Aubenque comenta, se halla méds adelante, en 237a4: allf Platén afirma
que sin la hip6tesis segiin la cual el no-ser es, «el error no podria llegar a existir
(ouk &v [...] tylyvero &v).» Aubenque, Pierre, op. cit., p. 368. Cf, también Dids,
Auguste, «Note» a su edici6n del Sophiste, Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 352.
Y Bluck, Richard S., ap. cit., pp. 62-63.

30. Di6genes de Laercio, Vida de los mds ilustres fildsofos griegos, (trad. José
Ortiz y Sainz), volumen II, Barcelona, Orbis, 1985, p. 5.

259



(Qué es el no-ser? La respuesta de Platén y de Parménides

llos del Eutidemo. En 283¢7-284¢8, Plat6n presenta los elementos de la
argumentaci6n sofistica acerca de la imposibilidad del juicio falso. De
todos los comentadores consultados, quien ha caracterizado de la mejor
manera esta argumentaci6n es Yvon Lafrance. Y. Lafrance escribe que,
segiin Plat6n, para los sofistas «todo discurso recae sobre algo (Td
Tp&yua)». Asimismo, «el pragma de todo discurso es un &v», es decir
algo que es. Ademés, «decirel dv y los dvra, es decir la verdad (16 &v
kal dvta T& dvta TaAndi Aéyel). Por consiguiente es imposible hablar
falsamente»®'.

Y ahora volvamos al Sofista. El primer acercamiento al no-ser se
efectiia desde una perfectiva completamente parmenidea. En un primer
momento del anélisis, en 237a, el no-ser aparece como condicién. El
no-ser serd la condicién necesaria para que pueda darse el juicio falso.
Ahora bien, y aunque la cuestién sobre la existencia del no-ser haya
surgido en el contexto de inquietudés -gnoseolégicas, id est €l contexto
acerca de la posibilidad del error, las dificultades son también de orden
ontolégico. Como lo mostraré Plat6n mas tarde, para resolver de mane-
ra satisfactoria esta cuestién que surge de los dominios del juicio, es
necesario considerar las Ideas, y de manera mds precisa emprender un
andlisis de la dindmica del «lugar inteligible».

El segundo momento de la argumentacién del Sofista se presenta
como un anélisis conceptual del no-ser en la éptica del Parménides. En
237b Platén constata el carécter impronunciable del no-ser. El Extran-
jero dice a Teeteto: «Y dime: ;nos atrevemos a pronunciar lo que no es
en un modo alguno?»*.

Igualmente, el Extranjero afiade al no-ser indecible, la dificultad de
su atribucién. Cudl seria el referente del no-ser en tanto queé sustanti-
vo? Para establecer el problema de manera atin mas técnica, podria de-
cirse que el no-ser en cuanto sustantivo (8vopa) pone dificultades des-

31. Lafrance, Yvon, op. cit., p. 376. W.C.K. Guthrie recuerda, enviando a una
obra de Proclo, el fragmento 49 sobre Antistenes: «Todo logos (afirmaci6n) es
verdadero, pues quien habla dice algo, el que dice algo dice lo que es y aquél que
dice aquello que es dice la verdad». Cf. Guthrie, W.C.K,, Les sophistes, (trad. J.-P.
Cottereau), Alengon (France), Payot, 1988, pp. 217-218.

37. Platon, «Sofista», 237b, (irad. Néstor Luis Cordero), in Platén, Didlogos,
volumen V, Madrid, Gredos, 1992, p. 385.

260




Andrés Lema Hincapié

de el momento en que se pregunta por su objeto correspondiente
(Trpdyua). «Pero esto, por lo menos, es evidente: lo que no es, no se
aplica a las cosas que son»®,

La primera etapa de esta primera presentacién de aquello que no es
va del 238a al 239b. Siguiendo la doctrina de Parménides, Platén esta-
blece la incompatibilidad entre el ser y el no-ser. Con el fin de expresar
esta incompatibilidad, Platén afirma que el no-ser no puede “agregarse”
al ser, que es inadecuado querer ponerlos juntos. «Pero, ¢diremos que
es posible agregar cualquier cosa que sea a lo que no es?» (238a). Y un
poco més adelante: «no es ni justo ni correcto intentar agregar lo que
es, a lo que no es». (238c)*.

Antes de extraer conclusiones del no-ser parmenideo, Platén avanza
otra tesis negativa, a saber que el no-ser no puede ser calificado ni como
siendo uno ni como siendo miltiple. Eso quiere decir que el nimero no
le conviene. Estos desarrollos de 238a-c se prolongan en 238e cuando
el Extranjero llega incluso a decir que aquello que no existe no partici-
pa (ueTéxew) ni de la unidad ni de la pluralidad. Este cuarto momento
de la reflexién de Platén asegura el cardcter indeterminado del no-ser
con relacién a la cantidad.

Siguiendo muy de cerca el Poema de Parménides, Plat6n enuncia su
primera conclusién: «;comprendes, entonces, que no es posible, co-
rrectamente, ni pronunciar, ni afirmar, ni pensar lo que no es -en sf y de
por si-, puesto que ello es impensable, indecible, impronunciable e
informulable»*. Este pasaje obliga a hacer tres anotaciones pertinen-
tes. La primera, que se trata aqui de un no-ser en si mismo. Ahora bien,
esta precisién restrictiva anuncia que existe otra suerte de no-ser en
relacion. Sobre este punto, Platén deja de ser el discfpulo de Parménides.
La segunda: al igual que Parménides, Platén anula el poder de dos fa-
cultades cuando hay que ejercerlas en el reino del no-ser, esto es pala-

33. Ibidem, 237c.

34. El verbo “agregar™ aparece de nuevo en 241b. Plat6n utiliza los términos
griegos pooylyvouaiy mpooapudrrw, que A. Dids traduce respectivaments
como accoler y assembler. Cf. Platén, Le Sophiste, (trad. Auguste Diés), Paris, Les
Belles Lettres, 1985, pp. 337-338. También cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais,
Paris, Librairie Hachette, 1950, pp. 1656-1658.

35. Platén, «Sofista», 238c, ed. cit., p. 390.
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bra y pensamiento. Ultima: Platén afirma que no existe fundamento
alguno que permita pensar o pronunciar este no-ser absoluto. Por pri-
mera vez en el didlogo platénico, de manera explicita, se hace mani-
fiesta la idea del carécter ilegitimo, o injustificable, de toda considera-
cion sobre lo que no es.

En la segunda conclusién Platén es méis parmenideo que Parménides.
Ella ya habia sido sugerida en 237¢. Platén concluye que la contradic-
cién se apodera de todo aquel que quisiera enunciar cualquier cosa acerca
del no-ser. «Pero deciamos que, si se quiere hablar con correccién: [del
no-ser], es necesario no definirlo ni como uno, ni como miiltiple, e in-
cluso no llamarlo en absoluto, pues esta expresi6n lo denotaria con la
forma de la unidad»*. Esta posici6n es més radical que la de Parménides
en el sentido en que ella critica incluso la posibilidad de enunciar y de
caracterizar el no-ser como camino de investigacién y de que éste po-
sea una necesidad absoluta. Aqui Platén es mis radical que su «maes-
tro» pues destruye la «ontologfa negativa» de aquello que no tiene exis-
tencia. Esta ontologia esté constituida por los adjetivos cuya atribucién
al no-ser aiin era posible para Parménides®.

b) Hacia otro sentido del no-ser.

Es en El sofista 254d donde aparece por vez primera el término ofro
o diferente (16 étepdv). Esto tiene lugar inmediatamente después de la
demostracién acerca de la irreductibilidad del ser, del movimiento y del
reposo. Esta irreductibilidad consiste en decir que ser, movimiento y

36. Ibidem, 239a, ed. cit., p. 391. Toda caracterizacién del no-ser es en sf mis-
ma una contradiccién. «Cuando intenté aplicarle el “es” [al no-ser], ;no dije lo
contrario de lo anterior?» (Sofista, 238d). Para un excelente andlisis de 237a-239c¢,
¢f. O'Brien, D., op. cit., p. 329.

37. Plat6n, a su pesar, parece forjar una nueva determinacion, via negationis,
del no-ser. Si el ser es potencia (8Uvayis), potencia de actuar y de padecer (Sofista,
247c), serfa posible pensar el no-ser absoluto como la ausencia de esta potencia. El
no-ser seria pues la privacién del ejercicio de actuar y padecer.-En otras palabras,
allf donde tal potencia no se ejerce, allf habria no-ser. Para fundamentar esta pers-
pectiva es suficiente pensar, ante todo, en el no-ser como lo contrario del ser, y a
éste en cuanto presencia (Tapouoia) (Sofista, 247a5). Ademds, habria que tenerse
en cuenta el pasaje de 251d-c en el que Platén habla de una especie de no-poder
que evita la mezcla de las Formas-Géneros. Cf. también Aubenque, P., op. cit., p.
382-383.
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Ieposo poseen una naturaleza propia, no intercambiable. Asimismo, a
partir de 254e, el Extranjero intenta dar al ofro una naturaleza igual-
mente irreductible en cuanto Forma Género independiente con relacién
al ser, al reposo y al movimiento®. El centro de la argumentacién, que
se debe citar por completo, va de 255c a 255e. Sigo aquf la traduccién
de N.L. Cordero (ed. cit. pp. 439-440).

«Extr. -{Y qué? ; Acaso no debe decirse que lo diferente es la quinta
[Foma-Género]? ;O es preciso considerar a éste y al ser como dos nom-
bre aplicados a un mismo género? Teet. -Quiz4. Extr. -Creo, no obstante,
que td admites que algunas cosas se enuncian en sf mismas y de por s,
mientras que otras lo son en relacién con otras cosas. Teet. -;C6mo no?
Extr. -Lo que es diferente, lo es siempre respecto de otra cosa, jno es asf?
Teet. -Asi es. Extr. -Y no seria asi, si el ser y lo diferente no fueran com-
pletamente distintos. Pero si lo diferente participase de dos formas, como
el ser, podria haber algo que fuese diferente de alguna otra cosa. No
obstante, ocurre que cualquier cosa que sea para nosotros absolutamen-
te diferente, lo es por necesidad en funcién de otra cosa. Teet. -Dices las
cosas tal como son. Exzr. -La naturaleza de lo diferente debe ser afirma-
da, entonces, como una quinta forma, junto a las ya escogidas».

De este pasaje hay al menos tres elementos para subrayar. En primer
lugar, el otro se presenta como la quinta Forma-Género descubierta.
Asimismo, el otro es diferente del ser. El es un Género Supremo dnico
que no se confunde con el ser. Para justificar esta afirmacién, Platén
dice «que algunas cosas se enuncian en s{ mismas y de por si, mientras
que otras lo son en relacién con otras cosas». Por un lado, esta conside-
racion, en principio oscura, quiere expresar que el no-ser en cuanto
alteridad aparece cuando los seres son examinados en relacién y cuan-
do poseen una naturaleza propia y diferenciada. Por otro lado, el otro

38. Sobre la cuesti6n de los Géneros Supremos en El Sofista sigo de cerca los
estudios de Yvon Lafrance. Segtin este autor, «les Formes-Genres du Sophiste sont
des réalités ontologiques indépendantes de I activité de | ‘esprit, elles ne sont pas
des concepts, mais ce & quoi réferent les concepis.» (p. 357) Par ailleurs, Y, Lafrance
traduce la expresién de Platén péyiora yevr con el término Forma-Género, pues
al hacerlo as se designa a las «Formes qui doivent remplir une fonction logique
dans la prédication sans cesser d’étre des Formes ou Ideés.» (p. 337), Lafrance,
Yvon, op. cit.
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no es el ser, porque si lo fuera, el reposo entonces, que se comunica con
el ser, serfa algo diferente de si mismo, es decir, el reposo seria movi-
miento®. Por tltimo, el fragmento puntualiza la relatividad del otro. Esta
es una relatividad comprendida como contraste de una cosa con otra.

La segunda etapa del anlisis plat6nico acerca del no-ser facilmente
se puede resumir con estas palabras: «Hay una naturaleza del otro que
se manifiesta para todos los seres en sus relaciones mutuas»*. Esto quiere
decir que la naturaleza del otro depende de una condicién previa, esto
es que existan relaciones mutuas entre los seres. Con el fin de que haya
algo asi como la Idea de otro, la comunidad entre lo que existe, y mds
precisamente entre los uéyiota yevr] (=Géneros Supremos), es del todo
necesaria. En un primer momento esta comunidad de las Formas-Géne-
ros Platén la piensa en 251d-2 como el poder que ellas tienen para la
asociacién mutua. Las Ideas poseen la facultad para establecer relacio-
nes. Ahora bien, las relaciones entre ellas no generan distorsiones con
respecto a sus naturalezas particulares. Para decirlo en A. Digs, «EIl
sofista descubre o precisa, en el interior mismo de las Ideas, un poder
de relacién mutua, pero este poder de relacién no modifica sus natura-
lezas intimas; €] no altera su identidad permanente»*!.

El principio de la comunidad de los géneros (kovcovia), cuya justi-
ficacién desborda el marco de este ensayo, toca principalmente la For-
ma-Género del otro, pues ella es subsidiaria de tal principio: si las Ideas
permanecen aisladas el contraste a través de la diferencia no seria posi-
ble. Por ejemplo, seria incluso imposible decir y afirmar la verdad
ontoldgica segiin la cual el movimiento no es el ser, en el sentido en que

39. Desde ahora conviene mencionar dos especies de alteridad en Platén. Una
alteridad de incompatibilidad, que es la mantenida entre el movimiento y el Teposo.
Aqui hay alteridad pues el movimiento es diferente del reposo y el reposo es diferente
del movimiento. Es una alteridad de incompatibilidad en el sentido en que estas dos
Formas-Géneros no se comunican entre si. Existe también una alteridad de
compatibilidad. Es el caso, por ejemplo, entre el reposo y el ser. El reposo es diferente
del ser, pero se comunica con el ser. (Aquf sigo los comentarios del profesor Yvon
Lafrance en su curso sobre Le Sophiste de Platén, Université d’Ottawa).

40. Le Sophiste, 258¢-d. Aquf prefiero seguir la traduccién francesa de Auguste
Dies, op. cit., p. 374. Ademds, en lugar de otro, en la traduccién castellana de
Gredos se utiliza el término diferente.

41. Digs, Auguste, Définition de 1 ‘étre et nature des Ideés dans le Sophiste de
Plaién, Paris, Vrin, 1963, p. 89.
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el ser es diferente del movimiento, Ahora bien, el otro se comunica con
las cuatro Formas-Géneros. Para dar legitimidad a esta tesis Plat6n es-
tudia, en 255¢ ef sq., el movimiento, el reposo, 1o mismo yelserenlo
que concierne a sus relaciones recfprocas. El movimiento es diferente
del reposo, del ser, de lo mismo y del otro. El reposo es diferente de Io
diferente, del movimiento, de lo mismo y del ser. El ser es diferente de
lo mismo, del otro, del movimiento y del reposo. Lo mismo es diferente
del otro, del reposo, del movimiento y del ser. Finalmente, el otro es
diferente del ser, del movimiento, del reposo y de lo mismo*,

Por otra parte, la Forma-Género del otro es realmente no-ser en cuanto
perspectiva de diferenciaci6n, en cuanto relacién que distingue los gé-
neros supremos. Por ejemplo, el €805 del otro es no-ser puesto que
cuando se comunica con el Ieposo, el reposo por esto mismo se dice no-
ser, no en el sentido de nada, sino en el sentido de ser diferente del
movimiento, de lo mismo y del ser. He aqui en lo que consiste la tarea
de esta tercera etapa de la argumentacion: presentar el no-ser en cuanto
punto de vista, en cuanto relacién, esto es el punto de vista y larelacién
desde el otro como Género Supremo. El Extranjero, luego de haber
establecido que el movimiento es otro que el ser, declara satisfecho:
“;10 es acaso evidente que el cambio es realmente algo que no es, aun-
que también sea, pues participa del ser?» Frente a larespuesta afirmati-
va de Teeteto, el Extranjero concluye: «Es, entonces, necesario que exista
el no-ser en lo que respecta al cambio, y también en el caso de todos los
géneros. Pues, en cada género, la naturaleza de lo diferente, al hacerlo
diferente del ser, lo convierte en algo que no es, y, segiin este aspecto,
es correcto decir que todos ellos son algo que no es, pero al mismo

42. Sin embargo, hay que insistir en una novedad con respecto a la comunidad
entre el otro y lo mismo, Esta comunicacién (kowewvia) no es reciproca habida
cuenta de la naturaleza relativa del otro, Considerar que el otro es en sf mismo
otro, es decir, que se comunica con lo mismo, serfa acordarle una naturaleza para
sf, independiente y absoluta, Por el contrario, la Idea del otro tiene una naturaleza
cuya funcién consiste siempre en distinguir al menos dos cosas, dos seres, y, en el
caso de las Formas-Géneros, en distinguir dos Géneros Supremos. El otro bien
puede ser una de las cosas distinguidas, pero & no se distingue de sf mismo. Tris-
temente, en El Sofista, Platén no efectia un andlisis acerca de las relaciones posi-
bles entre el otro y lo mismo desde 1a dptica del otro.
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tiempo, en tanto participan del ser, existen y son algo que es»*.
Plat6n parece ofrecer una nueva caracterizacién del no-ser en el si-
guiente momento de su anélisis. En esta ocasi6n el no-ser es compren-
dido como cantidad infinita. El personaje de Elea proclama: «Respecto
de cada forma, entonces, hay mucho de ser, pero también una cantidad
infinita de no-ser»*, Ante todo, estas frases del Extranjero son la con-
clusién de un argumento. Ellas deben ser comprendidas en el contexto de
la irreductibilidad de las Formas-Género entre si. La frase extiende este
carécter irreductible al conjunto de todas las Ideas del «lugar inteligible»:
porque cada forma no es las otras y estas otras formas son un niimero infi-
nito, aquella forma no ser4, infinitamente, la infinidad de Ideas que no son
ella. Desde esta 6ptica, aquella Idea posee asi el no-ser en cantidad infinita.
Asi mismo, mientras que el no-ser es infinito, ilimitado, indetermi-
nado (&meipov), el ser es miltiple pero limitado. Del ser hay mucho
(TroAv), pero jamds en cantidad infinita. Por consiguiente, el limite y la
determinacién no se hallan del lado del no-ser. El no-ser en cuanto otro,
es residuo indeterminado. Este residuo indeterminado podria, no obs-
tante, ser potencialmente determinado. Y es aqui en donde el no-ser y el
método de la divisién (Biaipeois) se encuentran. Aun cuando el proceso
de la divisién cumple una funcién légica, en Plat6n ella tiene también,
fundamentalmente, un objetivo ontolégico que concierne directamente
la naturaleza del no-ser. Por esto la divisién debe ser estudiada en su
relaci6n con el no-ser del Sofista. Ahora bien, ;C6mo debe pensarse la
relacién entre el no-ser y la Siaipeois? La relacién aparece cuando el

43. Plat6n, «Sofista», 256d-e, ed. cit., p. 445. En lugar de “segtin este aspecto”
de la traduccién de N.L. Cordero, prefiero, por su referencia a la kowcovia, la
traduccién de A. Diés para la expresién kaTé& TaUTd oUTws como «sous ce
rapport» (Cf. ed. cit., pp. 370-371). El no-ser pensado como relacién es una idea
que aparece en 256a-b y 24 1d. Plat6n sabe muy bien que esta perspectiva se opone
a la de Parménides. Por esto, bajo muchos aspectos, su didlogo serd un verdadero
«parricidio»: «Debemos poner a prueba el argumento del padre Parménides y obli-
gar, a lo que no es, a que sea en cierto modo.» («Sofista», 241d, ed. cit., p. 401).

44. Ibidem, 256e, p. 445. Para ilustrar esta conclusi6n, A. Digs cita estas frases
del Padre Malebranche tomadas de su libro Entretien avec un philosophe chinois:
«Ma main n’est pas ma téte, ma chaise, ma chambre... Elle renferme, pour ainsi
dire, une infinité de néants, les néants de tout ce qu elle n’est point.» Le Sophiste,
ed. cit., p. 371.
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método de la divisién se muestra como una disciplina cuya tarea con-
siste en precisar aquello que cada esencia o eldos no es. A través del
ejercicio de la divisién, id est gracias al proceso que determina lo otro
de toda idea, cada forma se hace més distinta, mas ella misma, més
diferenciada. «Junto al ser de cada esencia -escribe Le6n Robin- hay
un no-ser indeterminado; la divisién se propone determinarlo y definir-
lo. Cuando el espiritu consigue especificar la relacién real de esa o de
aquella porcién de este no-ser con el ser que €l considera, entonces, el
espiritu comprende. Pero cuando esta relacién real permanece confusa
porque no ha sido esclarecida y determinada, entonces el espiritu no
comprende todavia, o ya no comprende, es decir, percibe tinicamente.
La inteligibilidad ser4 entonces tanto mds completa cuanto la divisién sea
llevada mis lejos, haciéndonos penetrar en el coraz6n mismo de cada ser a
través de la determinaci6n precisa de aquello que no es»*,

Habida cuenta de que ninguna entidad particular agota la totalidad
del ser y que este ser no es la existencia determinada para siempre, el
método de la divisi6én aparece como la ciencia del no-ser. Su objeto sera
la infinitud del no-ser el cual, en cuanto otro, permanece en el seno del
ser. Por una parte, la «multiplicidad de atribuciones positivas»; por otra,
una «infinidad de distinciones negativas»: es en este tiltimo dominio en
el que se ejerce el método de la Bixipeoig®,

¢) El no-ser existe.

Habiendo llegado a este punto, Platén intentard demostrar que aun-
que el no-ser sea lo que no es, esto no quiere decir que el no-ser no
exista. O mds axin, en términos més técnicos: en esta nueva Optica, cuando
los uf &vra y el otk elvai se refieren a T& éTepa, estas otras cosas,
lejos de ser nada, son con justicia T& SvTa existentes.

Para comprender lo anterior, hay que fundar Ia tesis segiin la cual
«cuando hablamos de lo que no es, no hablamos de algo contrario a lo

45. Robin, Léon, Les rapports de I'étre et de la conscience d’aprés Platon,
«Deuxiéme Legon», Paris, PU.F, 1957, p. 124,

46. Cf. Dies, Aguste, Définition de | “érre..., ed. cit., pp. 113-114. Estas reflexio-
nes no quieren restringir el método de la divisién al reino del no-ser. Cf. sobre este
punto Y. Lafrance, op. cir., pp. 311-314, 344-346, 349, 370.

47. Plat6n, «Sofistax, 257, ed. cit., p. 446.
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que es, sino sélo de algo diferente»*’. Esta tesis, que impide identificar
siempre la negacién del ser con su contrario, halla su justificacién en la
analogfa que analiza lo no-grande, lo no-bello y lo no-justo. Segin
Platén, la analogfa permite concluir que el no-ser en cuanto otro se
comunica con el ser, es decir que el no-ser es existente, es decir es de
algtin modo. Ademés, en Platén -y esto se confirma gracias a los desa-
rrollos de la analogia-, la negaci6n tiene mds extensién que la simple
contrariedad. En efecto, la negacién implica lo contrario. Es el caso por
ejemplo de los colores. Lo no-blanco es ciertamente lo negro, pero tam-
bién lo azul, lo amarillo, lo rojo, et cetera. Por esto, la negacién del ser,
id est el no-ser, no conlleva obligatoriamente lo contrario del ser com-
prendido como nada, como inexistencia. La negacién del no-ser permi-
te pues referirse a algo existente aunque diferente del ser.

Pero volvamos a la analogia tal y como Platén la presenta. En pri-
mer lugar, voy a concentrarme sobre el primer miembro de la propor-
ci6n -toda analogfa es una proporcién-, aquélla que concierne al anali-
sis de lo bello y de su negacién, esto es lo no-bello. He aqui como el
Extranjero comienza su argumentacién con Teeteto:

«Ext. -La existencia de lo no-bello, ;no reside acaso en algo separa-
do a partir de cierto género determinado de cosas, y, a su vez, opuesto
respecto de alguna otra cosa? Teet. -Asf es. Ext. -Ocurre entonces que,
segiin parece, lo no-bello es una cierta oposicién de lo que es respecto
de lo que es. Teet. -Justamente. Ext. -; Y qué? ;Segin este argumento,
lo bello seria acaso para nosotros més ser, y lo no-bello, menos?
Teet. -No. Ext. -;Se dir4 entonces que lo no-grande existe de igual
modo que lo grande mismo? Teet. -Del mismo modo»*®,

El segundo miembro de la analogia introducido por la palabra «en-
tonces», establece:

«Extr. -Entonces, segiin parece, la oposicién de una parte de la natu-
raleza de lo diferente y de aquélla del ser, contrastadas reciprocamente,
no es menos real -si es licito decirlo- que el ser mismo, pues aquélla no
significa lo contrario de éste, sino s6lo esto: algo diferente de éste. Teer.
-Es clarisimo. Extr. -;Y como lo llamaremos? Teet. -Es evidente que lo
llamaremos “no-ser”, que es aquello que buscamos a causa del sofista.

48. Ibidem, 257¢-258a, ed. cit., pp. 450-451.
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Extr. -;Entonces, como td dices, no es para nada inferior a la otras rea-
lidades, y se debe tener el coraje de decir que el no-ser existe firme-
mente, y que tiene su propia naturaleza, asi como lo grande era grande
y lo bello era bello, y, a su vez, lo no-grande era no-grande y lo no-
bello, no-bello, de tal modo que el no-ser en sf era y es no-ser, como
una forma contada entre muchas otras? ;O nos queda atin cierta des-
confianza al respecto, Teeteto? Teet. -Ninguna»®.

Todos los comentadores consultados est4n de acuerdo en reconocer
la importancia de esta analogia en la economia de la argumentacién
platénica. Ella posee dos claras funciones: por un lado, en su funcién
16gica, la analogfa quiere demostrar que la negacién no significa obli-
gatoriamente contrariedad, sino mas que esto. Por otra parte, su funcién
ontol6gica aprovecha de las consecuencias l6gicas que se desprenden
de la analogfa e intenta legitimar el hecho de que el no-ser no concierne
la inexistencia sino otro tipo de existencia.

Para intérpretes como D. O’Brien y A. Digs, el fundamento de esta
analogia es evidente. Para O’Brien, las precisiones sobre diversas cua-
lidades de 257b-c se aplican, mutatis mutandis, al ser y al no-ser. «El
no-ser -continua D. O’Brien- es aquella parte del otro que se opone al
ser como para lo no-grande el término negativo comporta aqui una di-
ferencia (la alteridad) pero sin significar lo contrario. El no-ser es lo
diferente del ser, y no lo contrario del ser. Incluso aquf toda nocién de
contrariedad es excluida. El otro participa del ser; las partes del otro
son por consiguiente realidades; hay pues una “comunicacion”
(xowcovia) entre el ser y el otro (cf. 258a 7-10). [...] El ser si posee una
negacién (el no-ser), pero no tiene contrario»™,

49. Ibidem, 286a-258¢, ed. cit., pp. 451-452.

50. O"Brien, Denis, op. cit., pp. 334-335. A este respecto A. Diés escribe: «Au
beau, par exemple, s ‘oppose une partie de | ‘autre: ¢ est le non-beau. Ainsi le non-
beau se trouve étre: un autre étre ou un étre autre que le beau [...], pris dans un
certain genre et mis a part de ce genre [...]; et opposé d’autre part i un certain
étre [...]. Le non-beau est donc une opposition de chose existante i chose existante.
On ne dira donc pas le beau exitant et le non-beau moins existant. Le non-grand et
le non-juste existent au méme titre que le grand et le juste. Puisque la nature de
U"autre a une existence réelle, ses parties ne I 'ont pas moins. L opposition réciprogue
d’une partie de la nature de l’autre et d'une partie de celle de 1’étre n’est pas
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La analogfa bien puede ser esquematizada. Ella dirfa que, con rela-
ci6n a la existencia

LO NO-BELLO EL NO-SER
BELLO SER

Ahora bien, en mi opinién, tanto Platén como los intérpretes que lo
siguen se engafian. La analogia es débil. Incluso ella es inadecuada para
demostrar lo que quiere demostrar. En primer lugar, la particula negati-
va que acompaiia lo bello no tiene el mismo sentido que aquella que
acompaiia al ser. El «no» en cuanto prefijo de lo bello, no niega en
absoluto la existencia de lo bello; en efecto, la negacién en este caso no
posee un sentido existencial sino cualitativo: lo no-bello no deja de
existir al ser no-bello. El «no» niega una cualidad pero sin poner en
cuestién la existencia de la cualidad negada. Platén desplaza una con-
clusién cuyo alcance es cualitativo hacia un dominio en el que las cua-
lidades serfan existencialmente secundarias y donde la cuestién de la
existencia es I ‘enjeu. Ciertamente, para Plat6n, el no-ser es, asi como
analégicamente lo no-bello no deja de existir por ser no-bello. Sin em-
bargo, con el fin de respetar los términos de 1a analogfa, con el fin de
que no se vuelva engafiosa, hay que concluir esto: cuando se habla de lo
no-bello, aunque sea diferente de lo bello, no obstante no se dice que lo
no-bello es atn algo bello. ;Se podré decir entonces que el no-ser, dis-
tinto del ser, es ain algo que es?

Platén confunde pues elementos cualitativos con elementos existen-
ciales. La situaci6n se comprende cuando lo no-justo y lo no-grande se
comparan con la naturaleza del no-ser: aunque lo no-grande pueda ser
lo contrario o lo diferente de lo grande, esto es lo pequefio asi como lo
igual (este 1iltimo no siendo su contrario), de aqui no resulta que €l no-
ser no sea siempre lo contrario del ser, puesto que lo otro de lo existente
es lo inexistente. Entre el no-ser y el ser, a diferencia de lo que ocurre
entre lo rojo y lo no-rojo, no hay en absoluto un tercer término que

moins réalité que 1'étre lui-méme; elle ne désigne point le contraire de 1 "étre, mais
une chose différente d 1 étre. Ainsi le non-étre existe avec sa nature propre.» Digs,
Auguste, Définition de l’étre... ed. cit., pp. 7-8.
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permite escapar a la contrariedad introducida en el momento de negar
el ser.

Asf que estamos de nuevo, luego de haber destruido la analogfa, de
regreso al no-ser absoluto de Parménides, por siempre contrario al ser.
Sin embargo, Platén sigue afirmando que su no-ser, comprendido como
otro, existe en cierto modo, ya que se comunica con el ser. Para Platén
este no-ser como otro no es el no-ser en sf, contrario a lo que existe y
nada, desde la 6ptica de Parménides. De ahf que el Extranjero de Elea
declare con solemnidad. «Que no se nos diga, entonces, que, cuando
nos atrevemos a afirmar que el no-ser existe, hacemos alusién al con-
trario del ser. En efecto: respecto del contrario del ser, hace tiempo que
le hemos dado la despedida, exista o no, sea captable racionalmente o
sea completamente irracional»’'.

De acuerdo con Platén, la alteridad, el otro del ser no es lo contrario
(2vavTiov) de aquello que es. La particula de la negacién (amépaois)
envia a la alteridad més que a la contrariedad: es la Forma-Género del
otro, circulando por todas las demé4s Ideas. Para Platén esta alteridad
tiene lugar en su doctrina ontolégica porque el ser es esencialmente
heterogéneo. Desde esta perspectiva acerca de lo real, el no-ser posee
una funci6n de separacién ontolégica. Esta funcién del no-ser se hace
patente cuando se toma conciencia de que el otro realiza la tarea de
distinguir, al evitar su mezcla difusa, tres de los Géneros Supremos,
asegurandoles la conservaci6n de sus naturalezas propias. Por ejemplo,
el movimiento no se identifica ni con el reposo ni con el ser. El es
irreductible a estas dos Formas-Género. En este sentido, el movimiento
es diferente del reposo y del ser. Ahora bien, es su comunicacién con el
otro lo que permite al movimiento no confundirse con el ser y con el
reposo. Esta referencia al otro comprendido como diferencia hace que
el movimiento «teniendo su naturaleza distintiva, sea diferente de los
otros»>*. Asf, el no-ser se convierte en la condicién necesaria que evita la

51. Platén, «Sofista», 258e-259a, ed. cit., p. 456. Existe otra analogfa que sirve ala
comprensi6n del no-ser en tanto alteridad que sin embargo existe. Se trata de la analo-
giade laciencia y de sus partes (Sofista, 257¢-d). Ahora bien, debo reconocer que esta
analogia es atin oscura para mf. Cf. Lafrance, Ivon, op. cit., pp. 341-342.

52. Acerca de la negacién, A. Digs anota: «Le urj et le otf qu on place avant
une série de mots indiquent seulement des choses autres que ces mots qui suivent
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disolucién de las Formas-Géneros en el seno de un ser que seria de otro
modo mezcla indiferenciada. En lugar de un monismo radical, gracias al
¢lBos del otro Platén se decide por una existencia heterogénea y plural®. El
otro, que es no-ser en el sentido de diferente del ser, es un arriére-fond
sobre el cual el ser se presenta. Aquello que son las cosas, la positividad
de su ser, tiene un contorno que permite bosquejar mejor su silueta: este
contorno es el no-ser’, la Forma-Género del otro que es también la
causa de separaci6n de las otras Formas-Géneros.

Este no-ser comprendido como otro es por consiguiente siempre re-
lativo. ;Porqué? Mientras que €l movimiento o el reposo poseen un
contenido de naturaleza propio, una esencia particular, la naturaleza del
otro no es comprensible sino es puesta en relacién con otra Forma-
Género. Dicho de otro modo, el no-ser se comprende en el momento en
que él se comunica, distinguiéndolas, con las otras Formas-Géneros. Se
trata aqui de la relatividad del no-ser, una relatividad en la koweovia
como condicién de 1a comprensibilidad de la Forma-Género del otro.

Todo lo que acaba de decirse autoriza el establecimiento de una dis-
tincién fundamental. Hay dos sentidos de no-ser en El sofista de Platén:
por una parte, un no-ser de corte parmenideo. Este serfa contrario al ser.
Es un no-ser impensable e indecible. Es el no-ser de la segunda via de
la diosa. Acerca de este no-ser, tanto Platén como Parménides estdn
totalmente de acuerdo. El Extranjero de Elea lo caracteriza como «lo
que no es en modo alguno» (Td pi daudds )5 y como el no-ser «en siy

la négation, ou pliitot autres que les choses désignées par ces mots». Diés, Auguste,
Définition de 1’étre..., ed. cit., p. 7.

53. Cf. Robin, Le6n, op. cit., p. 199. A propésito de esto, A. Diés escribe: «Il
[le non-étre] ne s ‘emploie qu en relation. Il est donc essentiellemente intermédiarie
ou intervalle. Tout ce qui est, tout ce qui a son individualité propre, c’est lautre
qui sert @ le séparer du restre, a lui permetire de n‘étre pas tout le reste, tout en
étant.» Dids, A., Définition de 1'étre..., ed. cit., p. 113.

54. Eugéne Dupréel habla de un ontologismo pluralista para caracterizar esta
etapa de la filosofia de Platén. Cf. Dupréel, E., Les Sophistes, Neuchtel, Griffon,
1948, p. 314.

55. Platén, «Sofista», 237b7-8. En este sentido, Jean-Marc Narbonne escribe
que el pensamiento del no-ser serfa «une pensée de ce rapport i quoi, de ce sur
fond de quoi, un certain étre est appréhendé, visé dans sa positivité, i.e. dans sa
différence » Narbonne, J.-M., «Le non-tre chez Platon et dans la tradition grecque»,
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por si» (10 pfy v auTd kad avTd)®, Por otra parte, existe un no-ser
propio al pensamiento de Platén: es aquél que aparece cuando la nega-
ci6én no se comprende como contrariedad sino como alteridad. Con el
fin de hablar de este no-ser que es otro, Platén se sirve de dos expresio-
nes: quizds la primera expresi6n sea un recuerdo del fragmento 7 del
Poema de Parménides. elvat uf évta, dice Parménides; Té& un dvta
g€oTw, escribe Plat6n®. Asimismo, Platén afirma que este no-ser que é1
aprueba, que este no-ser «diferente» del ser, es «realmente lo que no es »
(6vTeas TO un dv)*.

No obstante, una pregunta se impone: este nuevo sentido del no-ser,
que deja de ser idéntico a la nada, que es otro, ;c6mo sirve pararesolver
el problema del error y del juicio falso? Se trata pues de fundamentar la
posibilidad de la falsedad gracias a este no-ser que es alteridad, que es
diferencia. Al conseguirse esto, al fin el sofista podra ser atrapado, des-
enmascarado y vencido, pues ya no tendrd més al no-ser por refugio.
Esto nos obliga entonces a estudiar las relaciones entre esta nueva con-
cepcion del no-ser y la posiblidad del error.

d) El no-sery el juicio falso

Los andlisis de Plat6n sobre el no-ser y el discurso comienzan en 260b.
En 260a5-6 Platén habia afirmado que el discurso debfa considerarse como
un género del ser. Al haber seres que se combinan y otros que no se combi-
nan, la relacién entre ser y discurso lo autoriza a decir que el discurso, en
cuanto género del ser, presupone la comunidad reciproca de las Ideas®,

Con el 4nimo de ofrecer un fundamento de su tesis de la comunidad

Revue de philosophie ancienne, Bruxelles, Ousia, vol. IX, No. 1, 1992, p. 115.

56. Ibidem, 238¢9, ed. cit., p. 390.

37. Poema, frag. 7, v.1; Sofista, 258d, 237a.

58. Sofista, 258e3. Aqui sigo el comentario de D. O“Brien: «Platon distingue
le non-étre qu il aprouve: la négation exprimant i ‘altérité, d'avec le non-étre qu il
condamne: la négation exprimant la contrariété.» O’Brien D., op. cit., p. 339,
Asimismo, J.-M. Narbonne es sensible a esta distincién. Cf. Narbonne, J.-M., op.
cit;p. 12.

59. Debo reconocer la dificultad para seguir a Platén en este punto. En mi
opini6n, las reflexiones que emparentan ser y discurso no son del todo claras, Cf.
Lafrance, Yvon, op. cit., p. 329. Tal vez una posible respuesta la ofrezca P. Aubenque
cuando afirma que en Platon toda proposicién posee un alcance ontolégico, es
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entre el discurso, que es ser, y el no-ser, Platén divide su argumenta-
ci6n en cuatro etapas. Antes que nada, el discurso es definido como la
combinacién de nombres y de verbos (ouuTAoki) dvopaTév). Luego,
el Extranjero constata que necesariamente los nombres se relacionan
con sujetos, y que los verbos hacen referencia a acciones de los sujetos.
La tercera etapa es una conclusién que resulta de las dos tesis anterio-
res: «cuando hay discurso, es necesario que éste sea discurso de algo,
pues, si no es de algo, es imposible»®. En este punto concreto, hay que
decirlo, los sofistas y Platén profesan la misma doctrina. Ademds, a
partir de 262, Platén establece que todo discurso tiene una cualidad
determinada: &l es o verdadero o falso. Verdad y falsedad son pues dos
posibles cualidades del discurso. Es pues, en esta iltima etapa de la
argumentacién, que Platon hace explicita la relacién entre discurso y
no-ser. Para Platén el no-ser puede hallarse en el discurso que tiene la
cualidad de ser falso. Alli se eéncuentra el no-ser desde el momento en
que éste no se comprende como nada sino como el otro o lo diferente.
Para utilizar una tenninologi’a més cercana a nosotros, serfa adecuado
decir que el referente del discurso falso no es la nada. Por el contrario,
tal referente es, bel et bien, algo que es. Ahora bien, este algo que es,
aludido en el discurso falso, es diferente de que aquello que es. Asi, la
presencia en el discurso del no-ser en cuanto otro estd desde ahora ga-
rantizada. «[El discurso falso] -anota el Extranjero- dice pues cosas que
son, pero diferentes, segtin tu opinién [Teeteto], de aquellas que son. Ya
lo dijimos: en verdad, de alguna manera, alrededor de cadarealidad hay
muchos seres y muchos no-seres»®.

Aqui ha regresado la famosa expresion de 256¢, pues el juicio falso
no consigue limitar la naturaleza propia de lo que es. Por el contrario, el
juicio falso se pierde en el reino infinito de las cosas distintas de las

decir ella siempre apunta al ser. «Platon considére comme allant de soi que le sujet
d’une proposition quelconque, qui est @ n’en pas douter quelque chose (Ti), est
par la-méme un érant (Sv).» Aubenque, Pierre, op. cit., p. 370.

60. Platén, «Sofista», 262, ed. cit., p. 466.

61. Debido a su mayor claridad, he preferido seguir aquf la traduccién francesa
de A. Dits. Cf. Platén, Le Sophiste, 263b, ed. cit., p. 382. Dejaré de lado los
desarrollos de Platén sobre la imagen y el no-ser pues ellos son tan s6lo una apli-
cacién de los resultados que conciernen al juicio falso y al otro.
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cosas existentes. El no-ser, anota Le6n Robin, «es una ilimitacién que
se trata de delimitar et de circunscribir segiin la medida del ser. Faltar a
esta obra de determinacién, no realizar el acuerdo singular del no-ser
con el ser, es juzgar falsamente y decir un error»%,

En sentido relativo, es decir desde el cual el no-ser es otro, la false-
dad se hace posible. Contrariamente, y con respecto a una proposicién,
si tinicamente hubiese no-ser absoluto, el no-ser de Parménides, el no-
ser al que apunta la proposicién falsa tan sélo negaria el sujeto mismo
de la proposicién. Ya no habria proposicién, puesto que algo que se
refiere a nada deja de ser «algo». En otros términos: la nada no puede ser
referente de una proposicién. No obstante, gracias a la introduccién de este
no-ser relativo entendido como otro, el discurso falso y el pensamiento
quedan salvados. De ahora en adelante, es imposible decir que toda pro-
posicidn debe ser absolutamente verdadera o no ser proposicién. Ahora
engaifiar y engafarse son dos caminos posibles del decir y del pensar, no
menos reales que las ilusiones y las falsas imégenes de los sofistas.

Sin embargo, esta doctrina plat6nica, segiin la cual el no-ser se comu-
nica con el discurso -pues éste es también oupmAokn) eiddv- cuando
tiene la cualidad de ser falso, puede ser criticada. Pero antes de presen-
tar mis anotaciones criticas quiero volver al texto de Platén. En 263d, el
Extranjero concluye: «Diciendo acerca de ti algo diferente como si fue-
ralo mismo, y lo que no es como si fuera, parece que, absolutamente, es
a partir de una unién de este tipo de verbos y de nombres como se
produce real y verdaderamente el discurso falso»%3.

Asi, pues, existen dos condiciones que debe cumplir todo juicio fal-
so. En primer lugar, debe aludir a cosas diferentes de las que son. En
segundo lugar, estas cosas diferentes de las que son deben, no obstante,
existir. El ejemplo de Platén es claro: el juicio Teeteto estd sentado
tiene la cualidad de ser verdad pues expresa algo que es. Por el contra-
rio, con respecto al juicio, Teeteto, con el que ahora converso, vuela, la
falsedad se establece, porque (1) dice algo distinto de lo que es, a saber
que «Teeteto estd sentado»; y (2) las otras cosas diferentes de las que

62. Robin, Le6n, op. cit., p. 130. Cf. también Lafrance, Yvon, op. cit., pp. 367-368.
63. Platén, «Sofista», 263d, ed. cit., p. 470.
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son tiene una existencia: es decir, Teeteto es algo que existe, y volar es
una action que en cuanto «algo» es.

El problema se presenta -y aqui estd mi critica- cuando las cosas
diferentes de aquellas que refiere la proposicién no existen. En esta
ocasién se trata del otro que guarda tanto el sentido de lo diferente como
de lo inexistente. De acuerdo con esta precision convendria decir que la
definicién del juicio falso, ofrecida por Platén en 263d, ciertamente €s
incompleta. Lo anterior porque allf conviene afiadir la posibilidad de
acuerdo con la cual el discurso falso puede referirse a un otro inexisten-
te. Mas esta critica no cabria si llega a mostrarse que este otro inexis-
tente no puede no ser la nada parmenidea, impensable e impronuncia-
ble, a la que ningiin juicio puede aludir.

En otras palabras, mi iltima nota critica es ésta: Platén restringe la
relacién entre el no-ser y el discurso solamente en el caso del juicio
falso. Ahora bien, es totalmente posible decir algo verdadero y referirse
al mismo tiempo al no-ser: el juicio verdadero puede decir positiva-
mente aquello que las cosas no son. O més atin: una proposicién puede
relacionarse tanto con cosas diferentes de aquellas que son como con
las que no existen, y sin embargo conservar su calidad de proposicién
verdadera.

Aqui ofrezco este ejemplo:

Proposicién verdadera

a) Teeteto estd sentado —> sobre el ser de Teeteto.

b) Teeteto no vuela — sobre el no-ser de Teeteto.

Proposicidn falsa.

1) Teeteto vuela — sobre el no-ser de Teeteto.

Se presenta entonces la siguiente pregunta: ;cOmo debe compren-
derse el no-ser de la proposicién verdadera? ;Es tal vez un no-ser dife-
rente de aquél de la proposicién falsa? Al menos este no-ser no es con-
dicién de posibilidad del error. Este nuevo no-set seria un ofro que es
condicién de posibilidad de 1a verdad.

1V, CoNCLUSIONES PROVISIONALES

1. El no-ser de Parménides es contrario al ser. No hay en absoluto
intermediarios, terceros, entre lo que es y lo que no existe.
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2. Acerca del no-ser absoluto, en si mismo, Parménides no es tan
radical como Plat6n. Plat6n prefiere suspender todo juicio al respecto,
mientras que Parménides se atreve a pensar el no-ser, que necesaria-
mente no es, pero que existe como una via de investigacion.

3. Plat6n retoma el no-ser de Parménides. Platén guarda el sentido
de su predecesor y afiade otro. Es el sentido relativo del no-ser en cuan-
to otro. Hay pues dos sentidos del no-ser en Platén.

4. Entre la Forma-Género del otro y aquélla de lo mismo hay algo
extrafio. Aunque estemos autorizados a afirmar que lo mismo se comu-
nica con el otro, es probable que no haya comunicacién desde el otro
hacia lo mismo. Esto bien podria confirmar el caricter de intervalo del
no-ser entendido como otro.

5. La analogia de lo no-bello, de lo no-grande y de lo no-justo no es
en absoluto convincente. Ella fracasa en el momento de fundamentar la
existencia del no-ser. Queda la analogia entre la ciencia y el otro cuya
comprension alin me escapa.

6. El no-ser en cuanto otro no es linicamente la condicién de posibi-
lidad del error. Como quedé dicho, el juicio verdadero puede con dere-
cho apuntar al no-ser, pero sin perder su calidad de ser verdadero, es
decir, expresar aquello que las cosas son.
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