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FENOMENOLOGIA Y HERMENEUTICA

Daniel Herrera Restrepo

RESUME

L'article fait ressortir la relation de dépendance entre la phéno-
ménologie et I"herméneutique. A ce propos, I'exposition indique trois
apporis centraux de la phénoménologie de E. Husserl aux réflexions
herméneutiques contemporaines: le sens et la signification d'un fait,
les présuposés de U'expérience et son réle en regard au sens et
Uarticulation lingiiistique de toute précompréhension scientifique
ou ordinaire du monde.

Los hermeneutas del presente se sienten deudores frente a la
fenomenologia husserliana. La raz6n es simple: si su interés recae sobre
el problema de la interpretacién del sentido del mundo dado, la
fenomenologia es la filosoffa de la experiencia a partir de la cual el mundo
recibe un sentido.

Hoy quisiera analizar tres aportes que Husserl ha dado a la actual
Sermenéutica, aportes que han sido enriquecidos, sin duda alguna, por
“0s hermeneutas. Los enunciaré en términos de tesis:

- Elsentido y significado de un hecho, de una realidad o de una palabra
estan predeterminados por su horizonte de donacién. En contra dela
tesis neopositivista, se afirma que el sentido de los hechos y de las
palabras no se agota en la singularidad concreta, sino que remite a un
sistema interrelacional entre objetos y palabras que comparten un
sentido unitario.
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2. Lo presupuesto como “suelo” de toda experiencia y horizonte de todo
“darse” con sentido, es €l mundo de la vida cotidiana (Lebenswelt .
Esto significa: el mundo es la instancia trascendental (condici6n de
posibilidad) a la que toda experiencia singular remite y que en toda
experiencia estd implicado. O, con otras palabras: el mundo de la
vida es el tan buscado “a priori universal concreto” del conocer y del
comportarse.
3. Todo comprender, cientifico o no cientifico, presupone una “precom-
prensién” del mundo, articulada de antemano lingiifsticamente. Esto
significa que el mundo de la vida lo experimentamos lingiifsticamente
interpretado, y por lo mismo, implica una intersubjetividad que ha
constituido el sentido del mundo, de un mundo que, por consiguiente,
se nos da poseyendo de antemano una “interpretaci6n piblica”.
Antes de exponer cada una de estas tesis, quisiera hacer dos
observaciones:
Todo el esfuerzo de Husserl, a lo largo de su vida, estuvo dirigido a
aclarar una intuicién tenida en 1897: existe una correlacion entre el
hombre y el mundo. Este esfuerzo implicé todo un proceso, cuyas etapas
pueden recibir diversas denominaciones. Una de ellas, la mds conocida
entre nosotros, es la idealista de Ideas (1913). Léase, por ejemplo, el
parédgrafo 49. S6loa partir de 1920 Husserl logra colocarse en la misma
correlacién y no en los términos de ella, lo que le permiti6 superar sus
posiciones realistas de las Investigaciones Légicas de 1900 y las
posiciones idealistas de Ideas, para hacer de la fenomenologia una
filosoffa de la experiencia humana.

No es de mi interés discutir en detalle 1a influencia de Husserl en la
hermenéutica actual: honestamente no estoy en capacidad para ello ¥,
por otra parte, dentrode la actual hermenéutica se dan diversas tendencias,
cada una de las cuales se remite a Husserl de acuerdo con sus propdsitos.

Recordemos ripidamente algunas de estas tendencias:

a. Hay una Hermenéutica Metédica, heredada de Dilthey, que ante los
éxitos de las llamadas ciencias de la naturaleza, alcanzados gracias a
su universalidad y objetividad, se interroga sobre las condiciones de
posibilidad epistémicas y metodoldgicas de las llamadas ciencias
humanas para que su interpretacién del mundo alcance, igualmente,
“yniversalidad y objetividad”. Esta tendencia cree, ingenuamente,
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que en este mundo se puede dar la pretendida distancia entre sujeto y
objeto que se da en las ciencias de la naturaleza.

. Tenemos una Hermenéutica Ontolégica, aquélla de un Heidegger o
de un Gadamer, para quienes la experiencia se configura en el
lenguaje. Interesados en el ser, tras largos andlisis, llegan a la
conclusi6n que el tinico ser que nos es accesible es el que se nos
revela en el lenguaje. Olvidan, sin embargo, que el lenguaje también
es un medio de dominio y de poder; que el lenguaje puede ser el
lugar de la verdad y de la comunicaci6n correcta, pero también de la
no verdad y de la comunicaci6n distorsionada. Los actos del habla
no son s6lo lingiifsticos sino comunicativos, lo que supone no jugar
solitariamente un juego lingiifstico, sino someter el habla a las reglas
cuyo cumplimiento corresponde siempre al interlocutor, al menos
ideal, con los mismos derechos del hablante.

- Otratendencia es la Hermenéutica Semioldgica de Ricoeur, en nuestro
entender el francés que mds ha conocido profundamente a Husserl.
Su interés, sin embargo, es igualmente ontolégico, como el de
Heidegger y Gadamer. Pero, como buen francés que no renuncia al
espiritu cartesiano, estd orientado a la comprensién del yo. Para
lograrlo, sigue el largo camino del andlisis de las zonas simbélicas
producidas por el hombre: suefios, mitos, ritos, metéforas, etc. Ricoeur
ha puesto de presente c6mo el lenguaje simbélico es multfvoco Y,
como tal, lo m4s opuesto al lenguaje univoco de las ciencias. Sélo a
través de andlisis semiol6gicos muy detallados de dicho lenguaje
podemos llegar a saber lo que somos.

- Finalmente citemos la Hermenéutica Critica de Habermas o de Apel,
quienes parten de la convicci6n de que la posibilidad del conocimiento
se fundamenta en los intereses de la vida cotidiana. Para quienes se
interesan en el mundo de lo social, se trata del interés de la
emancipacién de los dominados, emancipacién que presupone una
critica de las ideologias que sostienen a los dominadores: es necesario
develar el sentido de estas ideologfas para posibilitar la comunicacién
¥y convergencia entre las diversas perspectivas de cada uno de los
mundos cotidianos en pro de la convivencia, pues el criterio de validez
de una norma s6lo puede ser el consenso ciudadano. Este consenso
es posible si el oyente entiende al hablante, lo cree veraz, acepta la
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verdad del contenido proposicional y si, finalmente, considera correcta

la norma aprobada.

Como hemos dicho, cada una de estas tendencias hermenéuticas se
remite a Husserl de acuerdo con sus intereses. Todas ellas, sin embargo,
reconocen su deuda con las tres tesis que hemos enunciado, tesis que
expresan el esfuerzo de Husserl por superar el dogmatismo de una vision
objetivista del saber y de la accién humanos y su lucha contra las
manifestaciones de aquel dogmatismo en la fijacién del estatuto de
cientificidad de las ciencias socio-culturales y del ejercicio ético-politico.
A lo largo de su vida Husserl buscé el a priori concreto o esfera pre-
categorial que, como instancia trascendental, permitiria fijar las
condiciones de posibilidad de la ciencia, de la acci6n y del lenguaje.
Creyé6 estar cerca de este a priori después de 1920 con su visién del
mundo de 1a vida, cuya explicitacién apunta no sélo al rescate del sujeto
social de la ciencia y de la historia, sino sobre todo a fundamentar toda
actividad humana, incluyendo la cientifica, sobre un soporte de sentido
y finalidad que permitiera superar la crisis del hombre en la época de la
civilizacién técnico-cientifica. Es esta intencionalidad bésica del esfuerzo
huserliano la que coincide conla intencionalidad fundamental de todos
los hermeneutas del siglo XX.

Pero analicemos mds detalladamente las tres tesis husserlianas que
hemos enunciado.

1. EL HORIZONTE COMO ESTRUCTURA DE TODA POSIBLE EXPERIENCIA

El tema del “horizonte” es uno de los primeros que m4s inquiet6 a
Husserl' . El dice relacién al viejo problema del “c6mo” del conocimiento
humano y ofrece una nueva alternativa frente a las conocidas del
positivismo-idealismo, del empirismo-apriorismo. Cuando queremos
interpretar un acontecimiento (v.g., el descubrimiento de América), o
una palabra (v.g., “descubrimiento”), o un dato (el do de una melodia),
no nos podemos quedar en la singularidad de los mismos como piensael
objetivismo. Acontecimientos, palabras y datos remiten a un sistema

1. Husserl, Edmund. Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phiinomenologie. Nijhoff, La Haya, 1954, pp. 3-8, 12-15,314 ss.
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interelacional entre objetos o palabras, que comparten un sentido unitario.
El término horizonte expresa esta perspectiva global de sentido,
Presupuesta y no necesariarmente explicitada, que predetermina el sentido
¥ significado de cualquier hecho o palabra ubicado en ella. Es este
horizonte el que aporta el sentido en el “que el objeto se convierte en
tema... Todo lo dado, en cuanto dado, remite a un plus ultra de si mismo,
al horizonte de donacién’2.

Lo anterior significa que para Husserl toda experiencia posee una
estructura de horizonte. La percepci6n de lo singular tiene lugar en forma
de secuencia temporal en la que cada experiencia actda de elemento
clarificador de una experiencia anterior o susceptible de ser clarificada
por otra posterior. El horizonte hace referencia, precisamente, a esa
totalidad de lo percibido o perceptible en cada uno de los actos cognitivos
particulares.

En concreto, esto significa que, “desde el punto de vista de la toma
de conciencia, lo percibido no termina allf donde termina la percepcién’,
los limites de la percepcién y los limites de la experiencia no coinciden:
la experiencia estd vinculada a un sistema de relaciones espaciales o
temporales, que constituyen un contexto de sentido, en donde se dan
cita lo particular determinado con lo general indeterminado. En este
horizonte cada dato proyecta una luz sobre el resto de los componentes
de la totalidad y recibe de ellos, recfprocamente, clarificacién. De aquf
que la reduccién empirista del conocimiento y del lenguaje achica
mjustamente el campo del saber. Toda experiencia implica una pre-
ciencia, un “saber con antelacién” (Vorwissen) y una conciencia o “saber
en relacién” (Mitwissen) que pertenecen a la estructura del mismo
experimentar. Este saber con otras cosas y este saber con antelacién es
lo que pretende expresar el término horizonte. Experimentar es conocer
€n perspectiva los objetos y las palabras acompafiadas de las
connotaciones y referencias que le son propios; la interpretaci6n y
comprensién de la evidencia y verdad de cualquier dato o palabra necesita,
dada su inserci6n en un contexto de sentido, “mantener siempre ante los

2. Cfr. BRAND: Welt, Ich und Zeit, Nijhoff, La Haya, 1955.
3. Husserl, Edmund. Erste Philosophie II. Nijhoff, La Haya, 1958; pag. 147;
Erfahrung und Urteil. Editorial Academia de Praga, Praga, 1939; pig. 27.
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ojos que en el horizonte de experiencia se encuentra inseparablemente
inscrita cualquier operacién de experiencia”™. Afiadamos otros pasajes
de Husserl: “Toda vivencia actual, tiene necesariamente su horizonte
del tiempo inmediatamente anterior y posterior”. Pasado y futuro
aparecen implicados en el ahora.

La corriente de vivencias constituye una unidad y su forma se
proyecta “por todas las vivencias del yo puro”. Con antelacién a cualquier
actividad cognoscitiva, los objetos “se encuentran a nuestra disposicién,
en calidad de objetos vilidos para nosotros antes del conocimiento de
los mismos. EI sentirse afectados por ellos es previo a su captacion
conceptual. Afectacién que no tiene lugar de modo aislado sino como
acto, que surge en un contexto y bajo un interés determinado... Esa
circunstancia en la que el objeto viene dado es el 4mbito de la
predonacién pasiva’™,

Este modo de saber define los contenidos a que se refieren las
actitudes llamadas “personales” en contraposicién a las “naturales”, y
conforma el campo de los acontecimientos histérico-culturales o de los
valores €éticos, en donde las intenciones y motivaciones del sujeto
desempeiian un rol prioritario. El sentido de ese mundo, y dentro de él,
del hecho de las ciencias modernas, como un acontecimiento histérico
mds, vienen dados en el horizonte en el que aparecen®.

Husserl afiade una serie de precisiones. El horizonte es una
perspectiva abierta a ulteriores determinaciones en cuanto d4mbito de
experiencias posibles, conexas en el espacio y en el tiempo con una
experiencia concreta. En cuanto perspectiva abierta, el horizonte se
desplaza al paso de quien en €] se mueve. Gadamer precisa esta idea: el
horizonte de la historia cambia en correlacién a como cambia la
conciencia histérica y modifica con su cambio la reconstruccién del
pasado desde la conciencia del presente. Desde el punto de vista del
objeto, Husserl distingue un horizonte interno constituido por las
potencialidades no explicitadas de la experiencia en curso, pero

4, Ibidem, pag. 39.

5. Ibidem, pp. 23-24. Ideen Zur Einer Reinen Phiinomenologie und Phiino-
menologischen Philosophie III, Nijhoff. La Haya. 1952, pp. 184-185.

6. Ideen Zur Einer Reinen Phinomenologie und Phiinomenologischen Philo-
sophie II. Nijhoff. La Haya. 1952, pp. 173-208, 367 ss.; Krisis, pp. 153-296, 306.
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susceptibles de explicitacién a partir de la misma y, el horizonte externo,
integrado por los objetos que acompaifian a la cosa y sobre los que no
versa aquella experiencia pero que son susceptibles de ser experimentados
por entrar a formar parte del horizonte global de sentido en el que la
percepcidn tiene lugar’.

El vinculo entre experiencia y horizonte no es nuevo. La relacién
parte-todo, singular-universal, que el concepto de horizonte trata de
expresar, se encuentra formulada de miiltiples formas en la tradicion.
Podriamos retroceder a Spinoza o Leibniz. Contentémonos con
mencionar a Kant y a Hegel.

Para Kant, horizonte, en sentido epistemoldgico, significa la capacidad
de una potencia humana en un campo especifico de la percepcién.

En este sentido el horizonte fija las posibilidades y, a la vez, los limites
del conocimiento humano, y puede referirse a un campo epistemolégico,
£tico o estético, seguiin que delimite el 4rea de intereses y de la accién
posible y de la raz6n tedrica, del sentido del gusto o de la raz6n préctica.
Con ello el término horizonte, responde a la pregunta “qué puede y c6mo
puede el hombre saber, gustar o practicar” (cfr. Logik, passim).

En Hegel el concepto tiene un sentido ontolégico: hace referencia a
‘2 totalidad en cuyo devenir dialéctico tiene su ubicacién lo particular,
rzcibiendo de aquélla, ser, verdad y sentido. En el siglo XX citemos, en
primer lugar, al historicismo de Dilthey: el término horizonte hace
r=ferencia a la temporalidad y a los contextos histéricos del hombre: el
sorizonte de una época es el sistema socio-cultural de la misma en el
Jue el pensamiento y la praxis encuentran situacion y sentido.

En Heidegger “horizonte” recupera el sentido ontolégico al significar
‘2 constitucién trascendental del ser-en-el-mundo del hombre. “Mundo
= cuanto horizonte” significa un proyecto global de sentido en donde
»= mscriben las diversas posibilidades o proyectos concretos de existencia:
= horizonte es la realidad predonada que condiciona la realizacién del
=xistir en cuanto que éste proyecta sus posibilidades en una totalidad
sredonada y condicionante. Tal totalidad es el mundo en cuanto horizonte
2= posibilidades. El ser-en-el-mundo, en cuanto estructura del existir,

7. Gadamer, H. G. Verdad y Método. Ed. Sigueme. Salamanca. 1977, pp. 372-

—
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significa que el hombre presupone el mundo como horizonte de su
autocomprensién e interpretacién. El mundo es, por lo mismo, condicién
de posibilidad de la comprension del Dasein,

Husser] utiliza la categoria “horizonte” con un significado equivalente
a la férmula “situacién hermenéutica” de Gadamer. De igual manera
que una situacién hermenéutica est4 determinada por preconceptos que
el intérprete aporta, el horizonte est4 integrado por el dmbito espacio-
temporal que rodea a la experiencia concreta. Comprender un texto o
interpretar un acontecimiento significa haber propuesto preguntas y
Tespuestas interrelacionadas por un nexo de sentido, que solamente viene
dado por el horizonte en el cual aquellas se plantean®, pues el hombre
que piensa, habla o investiga se encuentra en un mundo dado previamente,
del que forma parte, del mundo de la vida, de la historia, de los valores,
que constituye el lugar donde se comprende a sf mismo y a partir del
cual propone preguntas y respuestas. En este espacio histérico-cultural
es donde tienen lugar los fen6menos que llamamos ciencia, lenguaje,
comunicacién. Husserl lo denomina Unwelt (mundo circundante). Al
ser este espacio condicién de posibilidad de la experiencia de lo concreto,
el intérprete se enfrenta al problema hermenéutico como cuestién previa
entomo a ese mundo y su sentido, dado que es el suelo donde el hombre
ejerce su actividad cientifica, lingiifstica o comunicativa.

El concepto de horizonte marca de esta manera un abismo entre la
fenomenologia y la hermenéutica Por una parte, y las explicaciones
atomistas del empirismo y de sus derivaciones porotra. La soledad que
afecta a los hechos y a las palabras es la soledad que los afecta en
cuanto fendmenos reducidos a objetos Y no en cuanto a fenomenos vividos
en y por el sujeto humano. La interobjetividad de las cosas y la inter-
subjetividad de los actos de la conciencia son estructuras de la experiencia
humana. El “saber con antelacién” (vorwissen) y el “saber en relacién”
(mitwissen) acompafian a todo saber. Tal situaci6n tiene lugar de modo
eminente en los contextos de finalidad que motivan las acciones humanas
y en los nexos de sentido que orientan los acontecimientos histérico-
culturales.

Lo mismo acontece en el mundo del lenguaje y de la comunicacién.

8. Ibidem, pp. 372-447,
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Explicar atomisticamente el lenguaje o interpretar los actos de
comunicacién de modo aislado, presupone desarraigar el lenguaje del
suelo sobre el que los hechos humanos tienen asentamiento o, como
dice Heidegger, acontecimiento (Ereignis); presupone, por lo mismo,
alejarse de las cosas mismas para adentrarse en el mundo abstracto de la
formalizacién e idealizacién fisico-matemadtica que caracteriza al
objetivismo de la ciencia moderna.

2. EL MUNDO DE LA VIDA (LEBENSWELT) COMO HORIZONTE
UNIVERSAL DE LA EXPERIENCIA

Para Husserl el concepto de horizonte estd vinculado con la idea de
“mundo”: toda experiencia singular se da en el mundo, en calidad de
horizonte universal. El mundo es lo presupuesto como suelo de toda
experiencia y como horizonte de todo acontecimiento. El mundo aparece
como la instancia trascendental a la que toda experiencia singular remite,
pues en cuanto horizonte universal, ejerce la funcién de plataforma global
de sentido sobre la que se asientan las diversas perspectivas en las que el
hombre percibe los objetos. El tema del horizonte de la experiencia nos
conduce asf al tema del mundo en los diferentes significados que puede
tener: mundo como naturaleza, mundo como historia, mundo como
sociedad, mundo del lenguaje, mundo de la ciencia, mundo universitario,
stc. Y, ms all4 de tales mundos especiales, al mundo en general, carente
de especificaci6n. Este mundo es el lugar del sery del sentido originarios.
Es, en términos de Husserl, el “a priori concreto” al que remite toda
sxperiencia y donde tienen lugar las donaciones originarias de sentido.

El concepto fenomenol6gico de mundo se contrapone al concepto
fisico-matemético galileano: él estd vinculado a la historia y a la
subjetividad. Para Husserl el concepto galileano del mundo como
sxtensién es lo mds vacio y lo més pobre. Husserl utiliza diversas
“Srmulas para designar el mundo de la vida. “Mundo vivo del espacio y
22! tiempo”, “mundo circundante personal”, etc. En sus dltimos afios las
Zwversas férmulas son sustituidas por el término “mundo de la vida”
para indicar, de manera més clara, que €l es el 4mbito de las evidencias
=mediatas precategoriales y prelégicas®, mundo de la vida precientifica,

9. Husserl, Edmund. Krisis. ed. cit., pp. 141, 145, 461, 494-495.

133



Fenomenologia y hermenéutica

que sirve de soporte a toda actividad humana. La contraposicién de
“mundo de las ciencias y mundo de la vida” se puede comprender mejor
a la Iuz del modo como se constituye el mundo especializado y de las
relaciones que existen entre éste y la Lebenswelt. Un mundo espe-
cializado es constituido a partir de una idea finalizante, 1a cual restringe
el 4mbito de la teorfa pura a un “horizonte interesado”. La actitud del
espectador desinteresado que caracteriza al fenomendlogo se torna en
actitud interesada que achica el horizonte de interpretacién. Mientras la
Lebenswelt posee un sentido universal que, implicitamente, se complica
con los mundos derivados, éstos reducen su drea de interés a una finalidad
particular.

Es lo que acontece, por ejemplo, con el mundo de la ciencia, que se
constituye como mundo particularizado bajo la idea rectora de un ser
objetivo en sf, determinable mateméticamente. La Lebenswelt, por el
contrario, es lo dado con antelacién a toda determinaci6n o concrecién
del sentido. Intercambiar o sustituir el mundo de la vida por un mundo
particular significa, por consiguiente, tomar la parte por el todo, reducir
el concepto de realidad™.

El mundo de la vida es un conglomerado sociocultural integrado por
opciones de valor, experiencias subjetivas y sedimentos histéricos; es el
mundo donde se nace y se muere, donde se hereda una tradicién cultural,
donde se comunica un lenguaje, donde se vive intersubjetivamente. Es
el mundo de la cotidianidad, en cuyo horizonte nos encuadramos para
orientarnos y es, a la vez, tejido de las relaciones sociales; es el mundo
del trabajo, de la familia, de los usos y las costumbres. Un mundo de
personas y de cosas que estdn en relacién esencial conmigo y que
constituyen mi mundo. “Es el mundo de la existencia concreta
precientifica donde el hombre se instala, actda, construye proyectos y se
realiza como cientifico, como politico, como creyente. Es el mundo de
la experiencia cotidiana donde el yo que filosofa posee una existencia
consciente y en el que se inscriben las ciencias y los cientificos. En ese
mundo somos objetos entre los objetos y en el polo opuesto, sujetos
egoldgicos teleolégicamente referidos a ese mundo como quienes lo
experimentan, valoran, se preocupan. Un reino, en fin, de valores y metas,

10. Ibidem, pp. 459-462
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que no es sustituible por manifestaci6n parcial alguna del mismo, como
pretende el objetivismo cientifico, sino que subyace como sustrato
englobante de todo acontecer y de cualquier obrar™!".

El mundo de la vida, en cuanto horizonte universal en el que hacen
aparicién los objetos, es una estructura predada y universal de la
conciencia. Es esta una de las principales contribuciones de Husserl.
Contra el positivismo objetivista se recupera una dimensi6n bésica dela
epistemologfa, a saber, que el conocimiento de lo singular acontece en
una totalidad originaria de sentido, en una experiencia del mundo de
cardcter prerracional, delimitada en el espacio, culturalmente acufiada por
la historia y decantada en un sistema lingiifstico. El mundo de la vida,
como horizonte, expresa aquella totalidad percibida de modo no explicito,
presupuesta aunque no tematizada que condiciona y determina la verdad
del sentido de cada cosa en ella enmarcada. Toda toma de posicién
presupone un conjunto de evidencias como la de que el mundo existe y
que en cualquier modificacién de una experiencia presupone un mundo
como horizonte de seres-valores aceptado, en y desde el que se opera.

“Vivir, -dice Husserl- es vivir en la certeza del mundo”. Mundo es,
por consiguiente, no universo de las cosas o enunciado de las ciencias,
sino aquel 4mbito en cuya interioridad vivimos, cuya realidad presu-
ponemos antes de que construyamos ciencia o planteemos preguntas
filos6ficas. Porque el cientifico antes de formalizar sus experiencias fisicas
mediante las matemdticas o el hermeneuta antes de interpretar los
productos culturales, son hombres ubicados en el mundo de la vida
cotidiana.

Los mundos derivados y la constitucién del sentido de los mismos
remite, por lo mismo, al mundo de la vida como al @ priori precategorial
concreto. Si queremos aclarar la génesis y el sentido de las evidencias
derivadas, tenemos que recuperar este 4mbito precategorial del mundo de
la vida®, el mundo en el que nosotros ya vivimos y que constituye el
suelo de todas nuestras praxis, un mundo histéricamente sedimentado e
imtegrado por operaciones intersubjetivas e intencionales, que es tanto
como afirmar la existencia de una teleologfa. Explicitar este mundo

11. Ibidem, pp. 107, 461-484.
12. Erfahrung und Urteil, pp. 38 ss., 45 ss.
13. Ibidem, pp. 21, 38-39.
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implica, como dice Husserl, “despejar la historia del mismo mundo” en
el que el hombre se encuentra con antelacion a su actividad cientifica y
lingiifstica. Para esto, segiin Husserl, son posibles dos caminos: a)
retrotraer el mundo de las ciencias al mundo de la vida. b) remitir las
actividades del mismo mundo de la vida a las operaciones constituyentes
del sujeto, de donde el mismo mundo de la vida surge. Este retroceso es
transitable por un doble camino: el de la historia, a través del cual
efectuamos un seguimiento de la constitucién temporal del mundo de la
ciencia y su lenguaje y el de la psicologfa, analizando genéticamente los
actos de la conciencia por los que tanto la ciencia como su lenguaje han
llegado a ser lo que son'*.

El retorno al mundo de la vida como mundo histérico y a la
subjetividad como instancia constituyente de sentido presupone tomar
conciencia del camino recorrido por la humanidad en la modernidad. El
recorrido de este camino, segiin Husserl, lo podemos resumir asi: en la
génesis del mundo simbélico de la matemdtica tiene lugar un proceso de
idealizacién y formalizacién en el que a partir de intuiciones empiricas
habidas en el mundo precategorial se genera un universo de sfmbolos y
signos con lo que se pretende expresar la racionalidad del universo. Las
idealizaciones de los datos intuitivos distancian el lenguaje cientifico de
la realidad concreta de donde se parti6. La ciencia moderna convierte
en materia de su reflexién a un mundo de formalidades surgido en el
proceso de idealizaci6n y lo que se originé como reflexi6n sobre las
experiencias intuitivas del mundo se transformé en un saber sobre entes
ideales objetivados que han perdido su vinculacién con el mundo de la
vida en cuanto mundo de las donaciones subjetivas de sentido. El
universo de los sfmbolos matematicos pasa a ser tenido en cuenta como
el mundo real de los objetos y se toma por realidad aquello que s6lo es
un método's.

La fenomenologia de Husserl es una acusaci6n contra el neo-
positivismo, la cual se podria enunciar de la siguiente forma: el modelo
cientffico y lingiifstico del neopositivismo no es un modelo ni basado
en, ni fiel a la experiencia. Se trata de un universo de entes formales

14, Ibidem, pp. 46 ss.
15. Ibidem, pp. 46 ss.

136




Daniel Herrera Restrepo

generados en un proceso de idealizacién que ha olvidado de dénde y
para qué surgieron. La fisico-matematica no se ha percatado de que su
concepto de experiencia es el resultado de una formalizacién previa
impuesta por la abstraccién matematica.

El mundo donde se sitiia la labor cientifica es el mundo galileano-
cartesiano del espacio exacto de la geometria y del tiempo exacto de la
aritmética; un tiempo y un espacio que tienen poco que ver con el mundo
histérico del sujeto y con el mundo cotidiano de la vida. Al hablar de
experiencia en la fisico-matematica se olvida que los procesos
epistemoldgicos son actos de un sujeto que actiia segiin un sentido
predonado en el mundo de la vida y que opera con unos supuestos
percibidos en el 4mbito precategorial: el concepto de experiencia es
mucho mds amplio que el profesado por la fisico-matemdtica; y, el
concepto neoempirista del saber opera con un concepto unilateral del
mundo més alld del cual tienen lugar la experiencia precategorial, el
lenguaje cotidiano y el sentido del mundo en el que el hombre mismo
como hombre est4 instalado.

3. EL MUNDO DE LA VIDA ES EXPERIMENTADO COMO MUNDO
LINGUISTICAMENTE INTERPRETADO

Bien conocido es el papel que juega el lenguaje en los hermeneutas.
Gadamer decfa que “en el lenguaje se basa el que los hombres tengan
mundo”. Husserl, por su parte, ya habia sostenido en Experiencia y
Juicio que el mundo de la vida se nos da a través de la tradici6n, del
aprendizaje, de la comunicaci6n, en una palabra, a través del lenguaje.
De esta manera asent6 uno de los pilares de la hermenéutica: nuestro
acceso a la realidad estd mediatizado por el lenguaje. Gadamer siguiendo
2 Husserl sostendrd, en contra de Habermas, que la comprensién que
=nemos de la realidad, antes que estar determinada por relaciones de
produccibn o por la pertenencia a una determinada clase social, estd
determinada por el universo lingiiistico en el que estamos insertos. Antes
Jue estar determinado por un interés, nuestro conocimiento estd
determinado por la pertenencia a una tradicién y a un lenguaje's. El

16. Gadamer, H. G. Verdad y Método. Ed. Cit., pp. 547 ss.
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presente viviente, individual o colectivo, sélo es experimentable porque
en el lenguaje se ha sedimentado la experiencia pasada, la cual constituye
factor determinante de la existencia del horizonte que posibilita, come
lo hemos visto, toda experiencia.

Nos encontramos actualmente ante tres visiones del lenguaje que
podriamos simplificar de la siguiente manera: la del empirismo positivista
(cultura sajona), la del idealismo humanista (cultura centroeuropea) y la
de la dialéctica, que pretende mediar entre las dos primeras, tomando
elementos de ambas en una teoria global de la sociedad. ;Se podrian
personalizar en Wittgenstein, Gadamer, Habermas? ;Se podrian adscribir
a tres mundos con sus correspondientes saberes: el cientifico-técnico, el
humanista-literario y el socio-politico? ;Se corresponderian al pasaje de
Habermas en el que tipifica los saberes a partir del interés que los orienta?
Recordémoslo: “En el ejercicio de las ciencias empirico-analiticas
interviene un interés técnico del conocimiento; en el ejercicio de las
ciencias histérico-hermenéuticas interviene un interés préctico del
conocimiento y en el ejercicio de las ciencias orientadas hacia la critica
interviene un interés emancipatorio del conocimiento”.

La situacién anterior parece decirnos que la aspiracién del
neopositivismo de lograr una ciencia unificada ha quedado de lado. Ala
luz del esquema husserliano para la interpretacién del pensamiento
moderno, la filosoffa, hoy en dia para tratar el tema del lenguaje tiene la
posibilidad de optar por el tipo de racionalidad que Galileo aplicé en la
construccién de la fisico-matemdtica. En esta opcién el hablar y
comunicar serdn considerados como meros hechos fisicos localizados
en un tiempo y un espacio fisicos tratables con la metodologia con que
se construy6 la fisico-matemdtica y equiparable a como Comte intenté
desarrollar una fisica social o el psicologismo una psico-fisica. Los pasos
que habria que dar desde esta perspectiva estarian indicados por los
términos matematizacion, formalizacién, tecnificacién, deshu-
manziacion.

Otra opcién posible seria la racionalidad que habilitada por Kant
perdurd en el proyecto husserliano. Aqui el lenguaje y la comunicacién
serfan considerados como acontecimientos histérico-culturales, como
valores ético-politicos no analizables ni valorables en términos
epistemolégicos fisico-mateméticos. Se tratarfa para Husserl de ver en
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ellos ingredientes fundamentales del “mundo histérico de la vida”, y,
por ello, materia apropiada para ser interpretada con una metodologia
hermenéutica-fenomenolégica. Serfa la tinica posibilidad para aclarar
el lugar donde se constituye el sentido y, a partir de €I, para ponerse en
claro lo acontecido en el proceso de cientificacién y tecnificacién del
lenguaje y de la comunicacién.

Creo que los problemas con los que se enfrenta la actual hermenéutica,
en buena parte fueron formulados por Platén. En el Cratilo no sélo
encontramos la contraposicién physis y némos, o lo que es lo mismo,
entre el lenguaje confinado al mundo deterministico de la naturaleza y
un lenguaje producido por el mundo humano de la libertad, sino con un
lenguaje cuyo sentido y significado se vincula al acontecer del dialogo,
&n cuanto bisqueda del eidos, del sentido que se alberga en las palabras.

En la intersubjetividad, en el didlogo, el lenguaje no s6lo se libera de
laesclavitud del objeto, sino también de la arbitrariedad del sujeto. Entra
2 formar parte del acontecer histérico de los interlocutores, en cuanto
miembros de una comunidad de dialogantes que comparten un mismo
mundo de la vida, se entrecruzan palabras cuyo sentido y significado
acontece al hilo del discurso. Esta inserci6n de la palabra en el mundo
de la vida se perdi6 cuando la légica aristotélica y posteriormente la
=stbica sometieron de nuevo la palabra a la servidumbre del objeto. La
comunicacién y la palabra fueron dominadas entonces por el
determinismo fatal del logos c6smico, en donde la tinica libertad reside
=n echarse resignadamente en los brazos del destino.

Este naturalismo lingiifstico reaparece en la edad moderna cuando
‘s pensadores ingleses del siglo X VII, fieles al principio empirista, “se
afanaron por captar el factum” del lenguaje en su simple y sombria
facticidad, sin referencia alguna a instancias ideales o metafisicas ys
mucho menos, a instancias del mundo de la vida. El lenguaje fue
<oncebido como mero instrumento del conocimiento empirico. Por
seraddjico que parezca, esta servidumbre de la palabra al objeto, mediante
# reduccién de su funcién a un rol de signo, perdur6 hasta el
s=opositivismo contempor4neo, en donde el lenguaje pasa a ser mera
*=presentaci6n o reflejo del mundo fisico y de sus estructuras ma-
=maticas'’,

17. Ibidem, pp. 21 ss.
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En la reaccién roméntico-idealista contra el modelo galileano-
cartesiano opera también una inflexi6n profunda en la concepci6n del
lenguaje. Vale lapena Jlamar la atenci6n sobre la coincidencia de fechas
del surgimiento de la hermenéutica contempordnea de Schleiermacher y
de los impulsos que, para la nueva concepcion del lenguaje, proceden de
la veta pietista de la Reforma, para la cual, el concepto del lenguaje es
inseparable del acontecer hist6rico de la Palabra Divina. Finalmente,
hay que [lamar la atencién sobre los paralelismos que s pueden establecer
entre la comprension roméantico-idealista del lenguaje y el concepto
organolégico del acontecer histérico a cargo de la incipiente filosoffa de
la historia. Nos encontramos ante sintomas de desazon causada por la
irrupcién del modelo epistemolégico galileano en zonas tan humanistas
como la filologfa, la historia o la religion. En este contexto Hamman,
Herder o Humboldt tratan de liberar la comunicacién humana de la
cosificacién y formalizaci6n fisicalista y de descubrir el espiritu del
lenguaje y su energfa creadora. El luterano Hamman insiste en qué la
raz6n es el lenguaje en el que se exterioriza la vida divina en la historia;
Herder subraya el componente subjetivo; y Humboldt descubre en el
lenguaje una totalidad orgénica cuya funcién no se reduce a ser signo de
las cosas objetivas, sino que posee méds bien un sentido propio que es
transferido a las cosas cuando éstas son significadas. El lenguaje, en
este caso, aparece como organismo viviente, mundo cultural histérico,
producido y sedimentado en una tradicién y del que el parlante forma
parte con antelacién al que surjael lenguaje formalizado. En este mundo
de la vida cotidiana, el lenguaje no se reduce a un mero correlato y
significante de unos hechos, sino que posee una unidad de sentido que
viene dada por €l sujeto mismo constituyente de aquel sentido. El andlisis
del lenguaje se empobrece tremendamente cuando es realizado en
términos de hechos atémicos o proposiciones moleculares desvinculado
del horizonte de sentido del mundo histérico y humano al que pertenece.

En la segunda mitad de nuestra centuria algunos dogmas neoem-
piristas han perdido progresivamente vigencia. Citemos algunos: la
correspondencia entre enunciado y hechos empiricos, el ideal de un
lenguaje cientifico universal segiin el modelo fisico-matemético, el
criterio de verificabilidad, el confinamiento de 10s enunciados metafisicos
al 4mbito de lo “sin sentido”, etc. Estohasido consecuencia de la toma
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de conciencia de que también bajo los enunciados de los saberes naturales,
subyacen preocupaciones tedricas que condicionan el sentido de los
mismos. El regreso de Husserl al mundo de la vida se corresponde con
el esfuerzo de muchos analistas del lenguaje en pro de un retorno al
lenguaje natural ordinario, més alli del formalismo anteriormente
dominante. El mundo de la vida, tal como lo pens6 Husserl, poco a poco
se ha ido convirtiendo en el horizonte de interpretacién del sentido y del
significado de los diferentes modelos cientificos lingiiisticos. Recientes
desarrollos del neopositivismo, por ejemplo, los de Austin, han acentuado
esta tendencia al reconocer el pluralismo de lenguajes vélidos: ético,
estético, cientifico, etc,. cuya funci6n y sentido derivan del mundo del
lenguaje cotidiano, de donde emergen. La inmediatez de los actos
empfricos proclamada por el neoempirismo, no lo es tanto, puesto que
ellos implican presupuestos no explicitados: cada enunciado ha de
habérselas con un sujeto previamente constituido y dado por el mundo
al que el sujeto esté inscrito. Entre el mundo personal del cientifico y su
mundo cientifico-lingiifstico existe una vinculacién esencial. Tal yaera
la tesis de Husserl en Légica Formal y Trascendental, en Experiencia’y
Juicio y en Crisis'.

Husserl y Wittgenstein, cada uno a su manera, escenifican en la propia
biografia este proceso histérico. Husserl, tratando de ir més alld del sujeto,
aterriza en el mundo de la vida. Wittgenstein encuentra el més all4 del
objeto en el lenguaje cotidiano y en sus juegos. Lo logra gracias a su
evolucién desde una teorfa atomistica de los signos y desde un concepto
del lenguaje como copia de la realidad (Tractatus) hacia un interés por
el lenguaje cotidiano de la vida, forma originaria del lenguaje de la que
se derivan los lenguajes especializados, generando la pluralidad de los
juegos lingiifsticos. Todos los lenguajes remiten, sin embargo, al lenguaje
cotidiano de la vida y son igualmente legitimos: el lenguaje ideal ha
perdido validez epistemoldgica. Por su parte, Husserl, partiendo de su
interés juvenil por las matemdticas y la l6gica, llega, después de pasar
dolorosamente por el afiorado cielo del idealismo trascendental, al mundo
de la vida cotidiana como instancia donde la subjetividad no aparece
como contrapuesta a la objetividad, pues en cuanto mundo histérico-

18. Husserl, Edmund. Krisis. Ed. Cit., pp. 71-273, 306, 509 ss; Idem IL, pp. 183 ss.
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cultural aunque esté vinculado al sujeto estd constituido por el sistema
de correlaciones existentes entre sujeto-sujeto y sujeto-objeto. Este
mundo es el verdadero a priori universal: todo hecho de conciencia,
vivencia o palabra, se asienta sobre este mundo que en cuanto horizonte
aporta y confiere sentido y significacion. :

La estructura del conocimiento no es la atomistica proclamada por el
neopositivismo, sino una estructura interrelacional que viene dada por
lavinculacién de los objetos entre s{ y por los modos y actos de conciencia
mediante los cuales llegan a ser relevantes para el sujeto.

No existe ni un sujeto puro ni un objeto puro. Todo objeto presupone
un sujeto y todo sujeto presupone un objeto. Ambos, sujeto y objeto,
estin mediados por el mundo donde la objetividad y la subjetividad tienen
lugar.

Para Husserl los hechos y las palabras previamente a sus usos
especializados poseen un significado ya constituido en y por la vida
cotidiana. Ellenguaje forma parte del mundo de la vida de los parlantes.

Mis alld de su sentido particular, la palabra se vincula al mundo de la
vida, que es tanto como decir, a un mundo ya culturalmente comprendido
y lingiiisticamente interpretado. El mundo de la vida actia de suelo de
los mundos lingiiisticos que los intereses del sujeto particularizan.

Pero toda diversificacién lingiifstica presupone su horizonte global
de comprensién que es precisamente lo que Husserl pretende expresar
con la categoria Lebenswelt o mundo de la vida: horizonte de comprensién
no explicitado, sino anénimamente presupuesto, substrato histérico
constituido por tradiciones, factores culturales, valores éticos, sistema
de correlaciones intencionales subjetivas.

Existe lenguaje y existen lenguajes. El lenguaje es componente de la
condicién histérico-cultural del hombre, experiencia precategorial y
precientifica, ingrediente del mundo de la vida. Los lenguajes, en plural,
son el fruto de los intereses particulares que definen los mundos
particulares; pero siempre dando por supuesto el hecho trascendental
del lenguaje, como mediador inevitable en el descubrimiento del mundo
del sujeto, por el sujeto y para el sujeto.

Recordemos de nuevo las palabras de Gadamer: “en el lenguaje se
basa el que los hombres tengan mundo”.
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