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Resumen: El presente articulo busca reflexionar sobre
los limites epistemoldgicos, tedricos y pedagdgicos entre
la intervencién social y el trabajo educativo, haciendo
contraste con los proyectos realizados en instituciones
escolares y otros espacios sociales y ciudadanos. El reto
consiste en definir criterios que permitan considerar
o no, una experiencia de intervencién social como de
naturaleza educativa desde la perspectiva de la educacién
popular. El contexto de esta reflexion se configura en el
trabajo realizado por el autor con la Red del Buen Trato,
del municipio de Cali, alrededor de la Politica Publica de
Convivencia Familiar durante mas de 10 afios.

Palabras claves: Educaciéon; Pedagogia; Educaciéon popular; Intervencién
social.

Abstract: This article seeks to reflect on the epistemological, theoretical and
pedagogical limits between social intervention and educational work, in con-
trast to projects carried out in school institutions and other social contexts. The
challenge consists of defining criteria that allow considering or not, an expe-
rience of social intervention as of an educational nature from the perspective
of Popular Education. The author made this reflection in the framework of the
work carried out in the Good Behavior Network in the municipality of Cali,
around the Family life Public Policies for more than ten years.

Keywords: Education; Pedagogy; Popular Education; Social Intervention.

Resumo: O artigo busca refletir sobre os limites epistemolégicos, tedricos e pe-
dagdgicos entre a intervencaio social e o trabalho educativo, fazendo o contraste
entre os projetos realizados nas instituicdes escolares e nos outros espacos sociais
e cidadaos; o desafio consiste em definir critérios que permitam considerar ou
nio uma experiéncia de intervencio social como de natureza educativa desde a
perspectiva da educacao popular. O contexto desta reflexio esta configurada no
trabalho realizado pelo autor com a “Red del Buen Trato” do municipio de Cali
ao redor da politica publica de convivéncia familiar durante mais de dez anos.

Palavras chaves: Educacio; Pedagogia; Educacao popular; Intervencio social.
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Consideraciones iniciales

Mientras los proyectos de investigacién en el drea de la educacion formal tienen
claramente definido el componente de educacién y pedagogia, evidenciado
en la orientacion aplicativa hacia la formacién de docentes y la construcciéon
de estrategias didacticas para mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje,
no sucede lo mismo con los proyectos de investigacién del drea de educaciéon
popular donde el campo de aplicacién es mas difuso y los objetos de estudio
estdn mads cercanos a los terrenos de la cultura, la politica, el medio ambiente y
el desarrollo social.

En la educacién formal estd claro que uno de los elementos claves del proceso
es la presencia del profesor, docente o educador, en sus diferentes niveles (pre-
escolar, primaria, secundaria y superior), asi como los estudiantes o educandos,
los contenidos tematicos y los recursos didacticos para desarrollar el proceso
de ensefnanza y aprendizaje. En cambio, en la educacién informal, ciudadana y
popular el asunto es mas complejo.

¢Cémo se puede llamar a los actores participantes en una experiencia de
educacién informal o popular? ;Qué nombre reciben aquellos que trabajan
con comunidades abiertas o informales? Para responder estos interrogantes
nos encontramos con diversos calificativos: educadores populares, educadores
familiares, educadores comunitarios, lideres, promotores, consejeros, anima-
dores, madres comunitarias, operadores o ejecutores sociales, agentes sociales,
profesionales del sector social o servidores publicos. Es decir que, dependiendo
del tipo de proyecto ejecutado, asi mismo se nombra a sus participantes.

En una experiencia social como la Red del Buen Trato de Cali?, una organiza-
cidén intersectorial que trabaja por la promocién de la convivencia familiar y el
buen trato infantil, se desarrollan planes, proyectos, campanas y eventos que se
definen como educativos y pedagdgicos; no solamente los docentes o directivos
docentes que participan en la dindmica de la red, sino también profesionales del
area social, funcionarios institucionales y agentes comunitarios, consideran su

Praxis, Educacidon y Pedagogia « N° 2, 2018 « pp 112-129 114
e-ISSN: 2619-4791 « doi:10.25100/praxis_educacion.vOi2.779



https://doi.org/10.25100/praxis_educacion.v0i4.8552
https://doi.org/10.25100/praxis_educacion.v0i2.7797
https://doi.org/10.25100/praxis_educacion.v0i2.7797
https://doi.org/10.25100/praxis_educacion.v0i2.7797

Campo-Sarria, D.

accionar como perteneciente al campo educativo. El argu-
mento se basa en que ellos realizan talleres de capacitacidn,
charlas informativas, jornadas de sensibilizacién, eventos
educativos, foros ciudadanos y conversatorios donde se
generan relaciones de ensefianza y aprendizaje, al tiempo
que se socializan conocimientos sobre la tematica de convi-
vencia familiar.

En el caso particular de la educacién ciudadana se han

presentado las mismas imprecisiones, aunque referidas a

la diferenciaciéon entre procesos pedagdgicos, procesos de

intervencién y proyectos politicos. En multiples oportu-

nidades, los educadores populares son llamados agentes

sociales o activistas politicos, como una forma de seialar que abandonaron las
practicas pedagbgicas y los roles educativos. La confusién se incrementa debido
a que, en el terreno de lo social, las labores tienden a mezclarse porque se trabaja
con poblaciones similares o se utilizan herramientas afines; en esta situacion,
la respuesta diferenciadora tendra que enfocarse en la intencionalidad mayor,
definida por la hegemonia de los diferentes saberes y discursos en el desarrollo
de las acciones educativas.

En este sentido, algo que resulta muy complejo para el trabajo social y comu-
nitario es establecer los limites de lo educativo con lo cultural, lo politico, lo
ambiental y el desarrollo social. Una cosa diferente sucede si el trabajo se realiza
en una escuela, colegio o universidad donde los actores y las relaciones estin
claramente establecidos por el marco institucional. La bisqueda de identidad en
los proyectos informales obliga a preguntarse: ;Qué diferencia existe entre un
proyecto de intervencidn social y un proyecto de educacién popular? ;Cémo se
define el caracter educativo de un proyecto de transformacién social? ;Qué hace
que un proyecto social no pueda ser considerado un proyecto educativo?

El objetivo principal de este articulo es desarrollar una
reflexién acerca de los limites epistemolégicos y tedricos
entre los procesos de educacién popular y los procesos
de intervencién social, en el marco de la construcciéon de
ciudadania a partir de la experiencia de la Red de Buen
Trato de Cali en el desarrollo de politicas publicas en
convivencia familiar.

Convencionalmente, la educacién para la construccién
de ciudadania ha tenido lugar en dos sentidos esenciales:
cuando la escuela forma a sus educandos para participar
en los asuntos colectivos y, cuando el Estado educa a sus
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ciudadanos para incidir en el ambito publico y politico. Por fuera de estos mar-
genes se habla de otras modalidades de trabajo, mas no de educacidn; se prefiere
hablar de proyectos de intervencién social o de movilizacién ciudadana. Se
da por sentado que NO hay naturaleza pedagdgica en experiencias diferentes
a las de la Educacién Formal orientadas por la Escuela y la Educacién Civica
impartida por el Estado.

;Qué eslo que hace que una experiencia sea pedagéogica? Acaso es el hecho de que
exista una figura de educador (escuela o Estado), que busque ensefiar a un grupo
de educandos (escolares o ciudadanos), en el marco de una relacién asimétrica
de saberes. Si ese marco formal es el que determina la valoracién pedagégica de
una experiencia, entonces un amplio nimero de ellas quedaran por fuera de esa
definicién. En este caso, lo educativo solo estaria definido por las condiciones
formales y los roles institucionales.

La critica generalizada a los procesos de intervencién social es que no produ-
cen conocimientos; se dan transformaciones sociales pero no se aprende de la
experiencia, no hay generacion de saberes. Los sujetos no reflexionan sobre sus
practicas e interacciones con el mundo, simplemente actian y logran modificar
las situaciones problemadticas. En estas circunstancias, no se dan procesos de
abstraccion ni representacién mental sobre lo sucedido. Los hechos sociales no
se conceptualizan, simplemente se viven y recuerdan anecddticamente. No hay
una produccién simbdlica sobre los acontecimientos vividos.

Una primera diferencia entre los procesos pedagdgicos y los de intervencion,
radicaria esencialmente en el lugar que ocupa la filosofia y el conocimiento. ;La
preocupacion es reflexionar sobre los sujetos y los objetos que estdn en juego en
la experiencia, o la inquietud es generar cambios en las situaciones abordadas
sin reconocer los procesos de abstraccion y de conocimiento?; o bien, ¢la inten-
cién es conocer a los sujetos que participan o modificar sus comportamientos?
Desde la intervencion, se busca transformar el objeto real pero no se da cuenta
del objeto abstracto ni del objeto experiencial (Quiceno, 2008a).

El papel de la filosofia en esta discusion podria incluso llevar a una distincién
entre educaciéon y pedagogia. La educacién nombraria aquellas experiencias
lideradas desde la Escuela o el Estado, y que buscan “ensefiar” a los educandos
y ciudadanos sobre las formas de participar en los asuntos colectivos y las de-
cisiones politicas, haciendo referencia exclusiva a aquellas situaciones formales
e institucionalizadas donde se generan procesos educativos desde la sociedad
(Quiceno, 2008b). El tema de la pedagogia estaria més referido a procesos edu-
cativos con sujetos, sin recurrir a las directrices institucionales de la sociedad,
es decir, orientado a la formacién de sujetos para llegar a ser como son. En el
caso de la construccién de ciudadania, el énfasis estaria dado en la formacién de
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ciudadanos capaces de reflexionar por si mismos
y actuar criticamente frente a las disposiciones
politicas del Estado y sus instituciones.

Un ejemplo de esta diferenciacion se puede obser-
var en la experiencia de la Constitucién Politica

de 1991. A raiz de la promulgaciéon de la nueva EEEEEEY EEERRRE

Constitucién, en Colombia, se desataron una serie DERRERE BRRRREREN
de procesos “educativos” encaminados a que los SO0 BOSN0Sa0N
ciudadanos conocieran los preceptos normativos RRNNY RN
y se apropiaran de las herramientas legales a que
tenian derecho en el nuevo orden constitucional. R RRAREERE

Esta oleada de iniciativas “pedagdgicas” logré ex-
tenderse a casi todos los espacios sociales, desde
los grupos familiares y vecinales, pasando por la
escuela y la comunidad, hasta las organizaciones
empresariales y la sociedad en general. Para ello se utilizaron innumerables
dispositivos educativos y se cre6 una amplia gama de materiales didacticos
para cumplir con la misién de la nueva constitucidn: construir una sociedad
democratica, participativa y en paz. Sin embargo, hoy en dia, observando
los acontecimientos sobre clientelismo, corrupcién y parapolitica en el pais,
es seguro expresar que los esfuerzos educativos fueron en vano y que, peor
aun, la democracia y la participaciéon ciudadana parecen haberse debilitado
aun mas. Lo que puede concluirse es que la orientacién que se le dio a los pro-
cesos educativos estuvo dominada por los intereses estatales y por una logica
legalista de la ciudadania. Si seguimos las indicaciones de Quiceno (2008a),
una cosa es la formacién de ciudadanos para que cumplan devotamente una
ley (educacién), y otra cosa es formar ciudadanos para que tomen decisiones
auténomas y creativas (pedagogia).

Otro de los temas que puede ayudar a descifrar el interrogante de esta reflexion
es la diferencia que se establece, en el drea de convivencia familiar, entre pro-
mocién y prevencién. Estas se sustentan en una distincién entre lo educativo y
lo no educativo, donde la educacién esta mas ligada al desarrollo de capacidades
antes que se haga manifiesta una problemitica (como la violencia familiar),
mientras que la labor no educativa hace referencia al manejo de informacién
oportuna para hacer frente a las primeras apariciones del fenémeno. Lo educati-
vo corresponde entonces al campo de la promocién de la salud, y lo informativo
al campo de la prevencién de la enfermedad.

La promocién consiste en “acciones fundamentalmente proactivas que intentan

desarrollar potencialidades, fortalezas, recursos adaptativos y vinculos afectivos
entre las personas para mejorar sus propias vidas, sus vinculos interpersonales y
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sus relaciones sociales” (Alcaldia de Santiago de Cali, 2005,
p. 51). Por su parte, la prevencién comprende “actividades
de informacién y sensibilizacién dirigidas a las poblaciones
vulnerables sobre los factores de riesgo que ocasionan la
apariciéon de enfermedades y asi impedir su desarrollo”
(Alcaldia de Santiago de Cali, 2005, p. 52).

Aunque, de manera explicita, en el drea de convivencia familiar no se desarro-
llan elaboraciones epistemolégicas o tedricas acerca de las implicaciones de lo
educativo, asi como las caracteristicas que lo definen y establecen diferencias
con otros campos, es posible reconocer que la educacion estd referida a un con-
cepto de conocimiento y a una labor de interiorizacién que realiza el sujeto para
hacerlo suyo y convertirlo en una habilidad propia, la cual puede utilizar “vo-
luntariamente” en su vida cotidiana (proceso de interiorizacion segin Vigotski,
(1989). En contraste, se reconoce una labor informativa que corresponde a
darse cuenta que, en el medio exterior, existen una serie de instrumentos que
pueden ser utilizados, una vez se presente una situacién problematica, como si
fueran una caja de herramientas para resolver problemas.

Siguiendo esta légica Vigotskiana, los conocimientos se entienden como algo
que posee el individuo y que forman parte de su subjetividad para relacionarse
y actuar en el mundo; no es algo que pertenezca a otros, o al medio social, y
que pueda ser usado instrumentalmente. Entonces, cuando se producen co-
nocimientos se puede hablar de que hay educacién. De otro lado, el manejo
de contenidos informativos corresponde a otros procesos intelectuales que
eventualmente pueden convertirse en un paso inicial para la construccién de
conocimientos, pero que por si solos no pueden ser considerados como tal.

En estos términos, el conocimiento se asume como un saber coextensivo a la
vida, como un saber vivir o un vivir-saber (Lévy, 2007), que compromete a
las maneras de ser y al proceso de subjetivacion individual. Los conocimientos
son capacidades que permiten al individuo entender y apropiarse del mundo
desde su singularidad; el conocimiento no es un contenido, no es un cimulo de
informacién, antes que nada es una practica, una capacidad que va creciendo en
la relaciéon dindmica entre el sujeto y su sociedad. En consecuencia, la produc-
cién de conocimiento se convierte en una condicion diferenciadora entre los
procesos educativos y los procesos de intervencién.

Siacogemos la tesis de que lo educativo estd ligado a un con-
cepto de conocimiento que va mis alld de la informacién, y
que implica una labor de interiorizacién y concientizacién
que realiza el sujeto para hacerlo suyo y convertirlo en
una habilidad propia para entender e intervenir el mundo,
entonces tendremos que sustentar coémo se produce ese
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trabajo de concientizacién y de qué depende que el individuo tome la decisién
de interiorizar ese conocimiento. Para avanzar en esta tarea es necesario apo-
yarse en algunos autores cldsicos como Vigotski, Freire y Fals Borda, quienes
han dado pistas importantes para la comprensién de la educacién ciudadana y
la participacién politica.

Vigotski (1993) asume una mirada sociocultural para responder a la inquietud
de cémo se construye la conciencia, como se conceptualiza y cémo se inte-
rioriza el mundo externo; es decir, plantea una formacién social y cultural de
lo psiquico, en contraste con Piaget quien le asigna un papel protagénico al
individuo. Esto quiere decir que los procesos psiquicos superiores tienen su
origen en la participacién del sujeto en situaciones sociales, a partir de lo cual
se desarrollan procesos de internalizacién que implican una serie de transfor-
maciones intrapersonales.

Se cuestiona la idea de que la mente funciona por si sola y se introduce la im-
portancia de los otros y del contexto sociocultural en la produccién de conoci-
mientos. El mundo ingresa fundamentalmente a través del lenguaje, el cual hace
las veces de mediador; el uso del lenguaje se constituye en la practica social mas
determinante en la construccion del sujeto y de la realidad social.

Para evitar el riesgo de entender lo sociocultural como una dimensién externa,
Vigotski (1989) desarrolla el concepto de interiorizacién como un mecanismo
de apropiacién del mundo a través del lenguaje y de instalacién en el pensa-
miento; en este sentido, habla de “modelos mentales” para significar el mundo
y asume el pensamiento como lenguaje interiorizado, ubicando lo cognitivo en
la interaccién entre el individuo y el contexto sociocultural. Por tales razones,
considera que la conciencia humana estd compuesta de pensamiento y lenguaje.

En la misma direccidn, el autor seniala que el pensamiento no nace de si mismo
ni de otros pensamientos, sino de la esfera motivacional de la conciencia (planos
internos del pensamiento), que abarcan inclinaciones y ne-
cesidades, intereses e impulsos, afectos y emociones. “Detrés
de cada pensamiento hay una tendencia afectivo-volitiva.
La comprension real y completa del pensamiento ajeno solo
resulta posible cuando descubrimos la trama afectivo-voli-
tiva oculta tras él” (Vigotski, 1993, p.342).

De acuerdo con estos planteamientos, la naturaleza educa-
tiva estaria dada por la posibilidad de desarrollar procesos
de concientizacién e interiorizacién de conocimientos,
lo cual depende de la participacién activa y motivada del
sujeto en situaciones de interaccion social mediadas por el
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lenguaje. Aunque se reconoce que el punto de partida en la construccién de co-
nocimientos son las situaciones externas, no se asume una posiciéon objetivista
o estructuralista; se propone una mirada centrada en las interacciones sociales,
asumiendo que lo social y lo personal se configuran mutuamente, dindole un
papel central a los procesos dialégicos en las experiencias educativas.

El asunto de los esquemas mentales y la dimensién motivacional, enfatizado por
Vigotski, hace que el conocimiento no dependa exclusivamente de los referentes
externos, como las disposiciones constitucionales o los derechos ciudadanos, los
cuales requieren solo ser “distinguidos” para provocar transformaciones en la
participacion politica de la gente; sino que exigen un proceso de interiorizacién
y apropiacién de tales contenidos sociales, pasando a ser tomados como herra-
mientas personales. Alli es cuando puede decirse que hay educacion.

Freire coincide con Vigotski en asignar a los procesos de concientizacién un
lugar primordial a la hora de comprender la produccién de conocimiento y las
experiencias educativas. La concientizacién, segtin Freire (1974), es un “pro-
ceso de accidn cultural a través del cual las mujeres y los hombres despiertan a
la realidad de su situacién sociocultural, avanzan mas alld de las limitaciones y
alienaciones a las que estan sometidos, y se afirman a si mismos como sujetos
conscientes y co-creadores de su futuro histérico” (p.25).

En estos términos, la concientizacién implica mucho mas que el mero hecho
de «despertar» o «tomar» conciencia. Segtin Freire (1975), el concepto de con-
cientizacién involucra una doble dimensién. Por un lado, la concientizacién
comprende un proceso disciplinado e intencional de accién y educacién, de-
nominado “accién cultural”. Por otro lado, la concientizacidon debe verse como
un proceso continuo que implica una “praxis”, entendida como una accién que
reflexiona criticamente, condicionada y validada por la practica.

De aqui se desprende un doble requerimiento ético para la concientizacién:
primero, denunciar la deshumanizacion, la opresién y la alienacién, y segundo,
buscar la construccién de salidas alternativas para la humanizacién y la libera-
cién. Una tarea que implica conjugar las carencias y las potencialidades, asi como
combinar el lenguaje de la protesta, la resistencia y la critica con el lenguaje de
la posibilidad y la esperanza (Freire, 1970a).

Pero, Freire va mas alldi que Vigotski y propone una educacién liberadora
fundada en los procesos de concientizacion, reconociendo una profunda cone-
xién entre lenguaje, politica y conciencia, y asumiendo que el lenguaje moldea
nuestras percepciones y acciones frente al mundo. Por lo tanto, plantea que la
concientizacion debe ocurrir simultineamente con el proceso de escolarizacién
formal teniendo en cuenta que la palabra no es algo estitico o desconectado
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de la experiencia existencial de la gente, sino mas bien
una dimensién de la relacién del sujeto con el mundo. “A
través de la participacién critica en el proceso educativo,
los educandos redescubren sus propias palabras, y expanden
su capacidad para expresarse a través del desarrollo de su
imaginacién creativa” (Freire, 1975, p.18).

Freire (1970b) desarrolla la relacién entre alfabetizacién y
concientizacién, proponiendo la estrategia de «alfabetiza-
cién politica» como la labor esencial de la educacién para
la liberacion: Debemos aprender a leer, interpretando
y comprendiendo criticamente la realidad de forma tal
que las situaciones limitantes y opresivas se confronten y
trasciendan en el proceso de pronunciar nuestra palabra y
re-escribir —aqui estd la accién transformadora- la historia
y el destino de nuestro mundo. (p.16)

Uno de los aportes fundamentales de Freire a la educacion ciudadana se refiere
a la tesis de que la falta de una conciencia critica, mas que la simple ignorancia,
se constituye en la principal causa de la marginacién, el subdesarrollo y la
opresion histérica de los sectores populares en América Latina. Los estados
de conciencia oprimidos representan, por tanto, un asunto epistemolégico,
educativo y politico. El supuesto pedagégico de Freire es que la manera como
conocemos depende de la forma como experimentamos la realidad a través
del pensamiento y el lenguaje; en otras palabras, las formas de conocimiento
estan condicionadas por los distintos niveles de conciencia que manejan los
sujetos (educandos o ciudadanos).

La tarea de concientizacién apunta, por tanto, a la superacién de las diversas
formas de conciencia “ingenua” y “mégica”, y al desarrollo de una conciencia
critica a partir de conocimientos “liberadores” y “transformadores”. Sin embar-
go, la concientizacién y la conciencia critica no son los fines de la educacién
liberadora sino mds bien sus medios. El objetivo pedagdgico es “el emerger
u u izacié $ 1 16n cultu
humano o la humanizacién, a través de ese proceso liberador de accién cultural
para la transformacion social que faculta y capacita tanto a las personas como a
las comunidades en la busqueda de libertad, justicia y paz” (Freire, 1970b, p.40).

En esta perspectiva, un proceso de ensefianza y aprendizaje fundado en el
enfoque de la concientizacién apuntard a identificar, facilitar y potenciar la
transformacién de las configuraciones de sentido del educando asi como tam-
bién el desarrollo creativo de las estrategias pedagdgicas por parte del educador.
Una practica educativa liberadora buscara articular explicitamente la libertad
y la creatividad con el enfoque de concientizacién a través de un programa
que asuma a las personas como “sujetos mas que como meros receptores, un
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\\\‘ programa que seria en si mismo un
acto de creacidn, capaz de liberar otros
actos creativos, un programa en el cual
los estudiantes desarrollarian la impa-
ciencia y la vivacidad que caracterizan
a la busqueda y a la invencién” (Freire,
2001, p 43).

Aunque se reconozca, como lo plantea Freire, que el ser

humano es un ser en constante busqueda de nuevos apren-

dizajes, la sola presencia de los conocimientos no es garantia

para calificar una experiencia como educativa. Esta posibi-

lidad podria ser aplicada, en todos los casos, para describir
un proceso de investigacion el cual estd encaminado a producir conocimientos
sobre un fenémeno, pero no corresponde completamente a la intencionalidad
educativa. La naturaleza educativa exige que los conocimientos sean pensados,
socializados, dialogados, discutidos e interpelados por los diferentes actores
que participan en la experiencia; no necesariamente tienen que ser profesores
y educandos, pueden ser funcionarios publicos, profesionales privados, lideres
comunitarios o ciudadanos comunes y corrientes.

En ocasiones estas condiciones educativas no dependen de la intencionalidad de
los sujetos, es decir, de que algunos de los participantes piensen deliberadamen-
te en ensefar y socializar conocimientos con otros, sino que obedecen al tipo de
relaciones que los sujetos establecen entre si, es decir a sus formas de reunién
y de organizacién (Vigotski, 1989). El “espiritu educativo” surge del contacto
con otros a quienes se les considera complices y acompafantes de un proyecto
comun, como es el caso de la Red del Buen Trato de Cali - RBT.

La necesidad humana de formacién, como lo afirma Freire (2001), se actualiza
en la interaccién social, en el vinculo afectivo, en la vivencia de compartir
un suefio colectivo, en la alianza con un legitimo otro y en la experiencia de
construccion solidaria. La conciencia humana de finitud e inconclusién, que
lleva a la curiosidad y la constante bisqueda de conocimiento, es reavivada y
potenciada con la participacién de las personas en las redes sociales urbanas
caracterizadas por las relaciones de complicidad, el sentirse parte de un nosotros
y el vinculo de pertenencia a un proyecto comun.

No estamos hablando de redes tecnoldgicas como se
plantea en la nueva conceptualizacién de la sociedad de
la informacién (Castells, 1997). Cuando hablamos de
red social queremos referirnos a colectivos humanos que
establecen relaciones alrededor de intereses comunes y no
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tanto al uso colectivo de los recursos electrénicos. Con
el término aludimos a un grupo de personas que princi-
palmente tienen contactos fisicos e intercambios verbales
directos, aunque pueden utilizar los medios tecnolégicos
como estrategia de comunicacién. Se trata de redes cuya
principal herramienta de interaccién no estd basada en los
recursos medidticos sino en los encuentros cara a caray en
los vinculos afectivos. En palabras mds exactas, hacemos
referencia a redes sociales de convivencia.

De acuerdo con la experiencia de la RBT, una red de con-

vivencia se caracteriza por sentimientos de pertenencia a

un colectivo y se mueve por las relaciones de contacto y de

encuentro, en un sentido mas presencial que virtual. Se trata de una red social
entendida como un tejido conformado por nodos humanos que intercambian
afectos, valores o informaciones, en el marco de un proyecto conjunto y de un
horizonte comtn de sentido.

Tampoco es posible asemejar las redes de convivencia con los grupos que se
conforman espontineamente para desarrollar talleres de capacitacién sobre de-
rechos humanos o resolucién de conflictos. En estos casos, el grupo se convierte
en un instrumento para transmitir una informacién y no se puede hablar de un
ejercicio educativo, aun cuando haya capacitadores, capacitandos, contenidos
tematicos y recursos didacticos. Una vez se termina la capacitacion, el grupo se
diluye. Se requiere que el grupo forme parte de los intereses de los participantes,
que los demis integrantes sean vistos como legitimos otros y que se comparta
un proyecto comun.

En este sentido, algunos de los conocimientos que circulan al interior de la RBT
adquieren una significaciéon educativa debido al tipo de vinculos afectivos y
al clima de convivencia que establecen sus integrantes. Esta naturaleza de lo
educativo se acerca a la propuesta de Maturana (1997) quien sefala que la edu-
cacion es un proceso de transformacion a partir de las relaciones de convivencia
donde las personas aprenden a vivir a partir de la forma como se convive en las
comunidades con las que interactuan; por lo tanto, educar es el proceso median-
te el cual una persona convive con otros y se transforma espontineamente de tal
manera que su vida se hace progresivamente mas congruente con la de los otros
en el espacio de convivencia.

Estas particularidades educativas que se configuran en el escenario de las redes
sociales de convivencia, como la RBT de Cali, abren la posibilidad de estudiar
nuevos enfoques y metodologias para el desarrollo de procesos de educacién
ciudadana basados en la promocién de vinculos afectivos y relaciones de apoyo
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social. A partir de ellas cabe preguntarse ;cuil es la relacién
que establece este tipo de redes con el conocimiento?; es
decir, ;cémo los actores de las redes sociales “de convi-
vencia” construyen y usan el conocimiento y qué papel
juegan el tipo de vinculos establecidos en la socializaciéon
del conocimiento?

A primera vista, la circulacién del conocimiento en estas redes sociales utiliza
otro tipo de mediadores, distintos a los procesos pedagdgicos convencionales; el
conocimiento parece estar mediado mads por los vinculos afectivos y las relacio-
nes de complicidad que por estrategias “intencionadas” de ensefianza y apren-
dizaje. En estas redes sociales, juegan un papel fundamental las experiencias de
encuentro que permiten compartir emociones, opiniones y contacto fisico; el
medio pedagdgico parece estar basado en el lenguaje de los vinculos y el buen
trato (Hardt y Negri, 2002).

Por el momento, es posible dejar planteada una hipétesis sobre lo educativo en
la RBT. Las formas de relacién y de contacto que se dan en esta Red favorecen
el desarrollo de procesos de apropiacion del conocimiento en una doble via:
visibilizando el saber de la comunidad y apropidndose del saber experto. El
ambiente de red facilita la combinacién de formas de conocimiento empiricas y
de formas de conocimientos teéricas, propiciando el didlogo y la interpelacién
de saberes entre actores diferentes; la red como tal, puede considerarse una
experiencia educativa, o mejor, una experiencia autoeducativa.

La tarea de definir una experiencia social como educativa puede extenderse
al ejercicio de ubicar o no un proyecto de investigacién en el campo de la
educacién y la pedagogia. Para este caso, el ejercicio valorativo tendra que ser
incluido en los diferentes momentos de la investigacién: disefio, recoleccién y
andlisis de informacién, conclusiones y elaboracién de informes. La cuestién
se centra en como disefiar metodologias de investigacién que incluyan una
intencionalidad pedagdgica o de qué manera se llega a producir conocimientos
educativos y pedagdgicos. Un asunto es la formulacién y disefio del proyecto
de investigacién (lo metodoldgico), y otra cosa son los resultados del ejercicio
investigativo, es decir el documento final (lo tematico).

Ambos productos deben estar atravesados por el eje de la

educacién y la pedagogia; es decir, el problema, los objeti-

vos, los métodos y los discursos de la investigacién deben

estar ubicados en el campo de la educacién y la pedagogia.

No es posible alcanzar conocimientos pedagdgicos si se han

obtenido mediante estrategias de indagacién convencional

o de investigacién experimental.
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Las consideraciones anteriores le imprimen a la investigaciéon educativa unas
caracteristicas muy particulares que la distinguen de otras formas de hacer
investigacién, inclusive de la investigacidon cientifica. La diferencia no estd
solamente en el campo de aplicacién sino también en la intencionalidad, el
método y el discurso utilizado en la investigacién. Su intencién fundamental es
dar cuenta de la realidad social y natural en términos de didlogo de saberes, es
decir de saberes que hablan y se interpelan entre si; lo cual no implica reducirse
al didlogo entre los saberes expertos y los saberes comunes, sino que abre la
posibilidad de poner en relacién los diferentes saberes (ciencia, arte, erotismo,
religién, técnica, etc.) que interactdan en la construccién social de la realidad.

Para el campo de la investigacion en educacidn, se necesita una mirada que
asuma posiciones dialégicas y que pueda poner en discusién sus conocimientos
con otros, asi estos otros no se obtengan con los métodos objetivos y neutrales
de la l6gica cientifica. Es mas, que sea capaz de hacer investigaciones que, en su
interior, permitan la interpelacion de otros saberes y que asuman una intencio-
nalidad pedagdgica en los procesos de construccién del conocimiento.

No se trata solo de que lo educativo se convierta en publicaciones y difusiones
cuya pretension es acercar el conocimiento cientifico a los diferentes grupos
sociales; ni de convertir los hallazgos cientificos en articulos de revistas o
periddicos para que todas las personas puedan enterarse (popularizacién de
la ciencia). Se trata de que los conocimientos cientificos sean interpelados por
otros saberes, dialoguen con ellos y puedan ser resignificados y convertirse en
asuntos publicos.

La “apropiacién” del conocimiento no puede quedarse en

acciones posteriores a las investigaciones, es decir como una
L) (3 . » . . . .

especie de “bajar” el conocimiento hacia las comunidades no

académicas; sino que debe empezar en el momento mismo

de formular los proyectos donde se considere la posibilidad

de poner en didlogo los saberes expertos y los saberes comu- . ‘ . . AR

nes, es decir que la metodologia de investigacién incluya de
manera intencionada situaciones de encuentro de saberes y
construccidn participativa del conocimiento.

En otras palabras, una experiencia social puede ser recreada
como una experiencia educativa si la metodologia de inves-
tigacién asume el reto de generar espacios de intercambio e
interpelacién de saberes con los diferentes participantes; es
decir, si se crean las condiciones para hablar sobre la expe-
riencia, escuchar, replicar y dialogar sobre lo que se piensa
de ella, incluyendo las reflexiones de los investigadores y las
opiniones de la gente.
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En este sentido, el didlogo de saberes (Freire, 1970b) opera como mecanismo
pedagdgico dado que permite situar la diversidad de intereses, tanto los hege-
moénicos como los excluidos, y promueve la participacién de los sujetos en la
produccién colectiva de conocimientos. De esta manera, se genera aprendi-
zaje cuando se relacionan saberes diferentes o desigualmente constituidos. El
saber propio se transforma y se reconfigura, en el contraste y la tensién con
saberes distintos.

De las consideraciones anteriores, se deriva un interrogante acerca de las posibi-
lidades de estudiar una experiencia de intervencion social como una experiencia
pedagdgica, y por ende las formas metodolégicas para hacerlo. No es nuevo
que diferentes enfoques metodolégicos se han asumido como dispositivos
educativos para asignarle un sentido pedagdgico a los objetos y problemas
de investigacién. Sin embargo, muy pocos han logrado su cometido. Uno
de los que ha tenido esa pretensién es la investigacién accioén participativa
(IAP) (Fals-Borda, 1976; Catafio, 1987), que ha sido empleada en multiples
experiencias por la Educacién Popular.

Cuando se habla de la IAP se hace referencia a un procedimiento metodolégico
sistematico, insertado en una estrategia de accién definida, que involucra a los
beneficiarios de la misma en la produccion colectiva de los conocimientos nece-
sarios para transformar una determinada realidad social (Arango, 1995). Por esa
razén, se considera a la IAP como una teoria del conocimiento (epistemologia),
asi como una teoria de la accién (metodologia), cuyo aporte esencial ha sido
volver a soldar las dos grandes rupturas del pensamiento ‘cientifico sujeto
cognoscente - objeto cognoscible, y andlisis — intervencién (Fals-Borda, 1978).

Desde el punto de vista de la IAP, la produccién del conocimiento estd su-
bordinada a la realizaciéon de acciones, y es en esas acciones donde se valida el
conocimiento producido. Al integrar una metodologia de investigaciéon que es
sistematica sobre procesos activos, se constituye en si misma en una estrategia
de accién definida, a través de la cual se generan conocimientos colectivos. Por
lo tanto, no es solamente una estrategia de investigacién sino, fundamental-
mente, una estrategia de educacién popular (Fals-Borda, 1978).

N \\\\ ANND
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La relacién entre sujeto y objeto en el proceso investigativo
adquiere una nueva dimensién en la IAP, fruto de una
* profunda reflexiéon ética en torno a los planteamientos
positivistas de las ciencias hegemonicas. El didlogo y el
compromiso se proponen como la base de la relacién entre
el sujeto y el objeto, en contraste con la objetividad y la
neutralidad defendidas por las ciencias tradicionales.

La IAP abandona la pretension de objetividad de las ciencias

positivas y avanza hacia la concepcién de una realidad exter-

na que solo puede ser conocida a través de la interpretacién

de los sujetos en relacién (Vigotski, 1989). El punto de par-
tida de la investigacién/educacion es la realidad concreta en que se enmarcan las
personas participantes donde cada individuo posee un sentido de su realidad y
en la interaccién con las otras construye la realidad intersubjetiva.

Los procesos de investigacién-accién apuntan al desarrollo de conocimientos,
en el sentido de un saber coextensivo a la vida (Lévy, 2007), y no a la simple
acumulacién de informacién. Mds que recoleccién de informacién, entendien-
do que ésta se encuentra disponible en el medio externo de manera objetiva,
en la IAP se trata de la generacién de experiencias donde es indispensable la
interpretacion de los sujetos para conocer la realidad estudiada. El conocimien-
to es asumido como un saber que compromete la subjetividad de la gente y que
permite a los participantes entender y transformar el mundo donde viven.

En esta perspectiva, la orientacién metodoldgica consiste en entender la in-
vestigacion como un dispositivo educativo y de empoderamiento ciudadano y
comunitario, lo cual implica asumir como estrategia la generacién de ambientes
colectivos de aprendizaje y construcciéon conjunta del conocimiento, abriendo
la posibilidad de orientar los procesos de intervencién social con un alto com-

ponente de participacién ciudadana.

En sintesis, es posible destacar cuatro caracteristicas de la
[AP que permiten asumir una experiencia de intervencién
social como un proceso educativo: el objeto de trabajo, el
papel de los participantes, el didlogo de saberes y la auto-
reflexién (Arango, 1995). (I) La comunidad participa en la
eleccién y definicién del problema que
se va a estudiar, por lo tanto el proceso
investigativo-educativo sélo se aplica
a situaciones o problemas practicos de
la vida real. (IT) Los participantes en la
investigaciéon son el principal recurso
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para la transformacién de la realidad estudiada; sus experiencias y saberes, su
capacidad de andlisis, su inventiva y creatividad, asi como su motivacién son
los recursos basicos de la accion educativa y social. (III) El didlogo es el prin-
cipal proceso de comunicacién a través del cual se crean, definen y resuelven
las estrategias del proceso educativo. Por ende, es a partir del desarrollo de
habilidades para el didlogo, de la reciprocidad y la creacién de espacios de comu-
nicacién como se implementa el proceso investigativo y de educacién. (IV) La
Investigacién-Accién es una investigacion realizada por personas acerca de su
propio trabajo, con el fin de mejorar aquello que hacen, incluyendo el modo en
que trabajan con y para otros; no es una investigacion acerca de otras personas,
es una investigacién que considera a las personas como agentes auténomos y
responsables, participantes activos en la elaboracién de sus propias historias
y condiciones de vida, capaces de colaborar en la construccién de su historia y
sus condiciones de vida colectivas. No considera a las personas como objeto de
investigacién, sino que las alienta a trabajar juntas como sujetos conscientes y
como agentes de cambio y de desarrollo.

Notas
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